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I. 

Studien aber Sdileiennacher's Dialektik 



von 
Dr. IilpBlu8, Prof* d. Theol. in Kiel. 

Am 21. November 1868 feiern wir Friedrich Schleier- 
mach er' s hundertjährigen Geburtstag. Wie die Dinge zur 
Zeit in der evangelischen Kirche liegen, steht kaum zu hoffen^ 
dass dieser Tag ein evangelisches Volksfest werde, in dem 
grossen Sinne, in welchem er es zu werden verdient. Die 
Helden der Freiheitskriege und die Heroen unserer Literatur 
sind unserm Volke längst vertraute Gestalten ; für das Streben 
eines Schleiermacher fehlt ihm das rechte Verständniss 
noch immer, oder ist doch eben erst im Begriffe, sich wei- 
tern Kreisen zu erschliessen. Man möchte es seltsam finden, 
dass ein Genius, dessen Schaffen und Ringen den höchsten 
geistigen Interessen unsers Zeitalters diente, bis heute selbst 
der Mehrzahl unsrer Gebildeten beinahe als eine fremdartige 
Erscheinung gegentlbersteht, wenn nicht der ganze Entwicke- 
lungsgang des 19. Jahrhundert den Schlüssel für dieses Räth- 
sel an die Hand gäbe. Nachdem unsere moderne Cultur sich 
den Fesseln der orthodoxen Dogmatik entwunden, hat sie 
zunächst völlig unabhängig vom kirchlichen Christenthume er- 
starken müssen, während die Kirche sich ebenso von dem 
Geiste unsers Zeitalters fortschreitend entfernte und noch 
einmal versuchte, eine auf allen andern Lebensgebieten ent- 
wurzelte Weltanschauung durch immer strenger durchgeführte 
Isolirung aufrechtzuerhalten. Es schien eine Zeitlang, als 
XIL (1.) 1 
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2 Lipsius, 

hatten weltliche Bildung und kirchliche Frömmigkeit das still- 
schweigende Uebereinkommen getroffen, einander auf ihren 
beiderseitigen Bahnen nicht zu durchkreuzen : die eine Hess 
die andere ruhig ihre Strasse ziehn. Die von der HegeFschen 
Schule anfangs erweckten Hoffnungen auf eine tiefere Ver- 
söhnung des Glaubens und Wissens hatten sich seit Strauss 
als Illusionen erwiesen, und leicht genug mochte geschehen, 
dass auch das Streben eines Schleiermacher Vielen in 
demselben zweideutigen Lichte einer künstlichen Vermittlung 
an sich äm^efsöhnlicher Gegendätze erschien. Hai dach auch 
er wirklich in manchem Stücke die Selbsttäuschungen der 
Zeit, in welcher er lebte, getbeilt. Aber mag die Aufgabe, 
der seine Leb6ilsat*beit gegolten hat, auch zeitweilig aus dem 
Gesichtskreise ^eines geäzeo Zeitalters verschwinden, ungelöst 
kann si<d «ieht bleiben^ soll nicht fldch Jenem bertthnten 
Schleiermachet*schen Wort der Knoten unsrer Geschichte für 
ioimer so auseinandergehn : das Christenthum mit der Bar- 
barei, dib Wissenschaft mit dem Unglauben. Die Hoffnung 
auf ein«» dauernden Vertrag zwischen Wissen uod Glauben 
war so lange veifriht, als die Gegensätze noch nicht in ih- 
rer ganzeü Weite und Tiefe hiBrausgestellt waren ; denn jedes 
Voreilige Abschliessen fiitisste jene Scheinvermittelungen und 
Scheihversöhnungeo erzeugefli, an denen unsre Theologie im- 
mer wifeder vergeblich sich abmühte. Aber auch diese schein- 
hiit frachtiose Arbeit war nicht ohne jeden Erfolg, mochte es 
auch ««f den eiisten Blick das grade Gegentheil d^s Beab- 
sichtigten sein, slatt sorgsamer Ausbesserung schadhaft ge- 
i^rdener Fäden nur eine immet* gründlichere Auflösung des 
künstlich gesponnenen Gewebes. Heute, wo das Verlangen 
tiach einer Versöhnung von Christenthum utid Cultür aufs 
Neue ^ich zu regen beginnt, ist schon ein Weiterer und 
Vierer Boden für das wieder aufzunehmende Werk gewon- 
nen, ^md wenn die Stofff , aus denen mati bisher arbeitete, 
verschlissen oder brüchig, die bisherige Arbeitsmethode ver- 
altet ist, so dienen uns die bisherigen Misserfolge zur War- 
titing. Aber Einer ist, von dem wir noch heute zu lernen 
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vermögen^ ja dessen innerstes , Wollen Qüd Streben erst feHt 
in sdner ganzen Tiefe unsera Blicken sieh erschliesst -^ 
und dieser EiDe ist Schleiermacber« . Ein ^prophetischer 
Bürger einer spätem Zeit'^ hat er unbeirrt durch die Ver- 
heissungen einer sohnellfertigen Speculation auf den noth- 
wendigen Unterschied philosophisebeB und religiösen Erken- 
nens hingewiesen , und während er der Religion ihre keinem 
Zweifel zugängliche Heimath zeigte, die hiatorische und phi- 
losophische Wissenschaft zugleich von dem Banne der Dog- 
matSk befreit und ihren eigenen Gesetzen zurtt^kgegeben. Wenn 
Andre, die nach seinem Namen sich nannteq, Religion und 
Dogmatik^ Geschichte und Speculation aufs Neue durcheia- 
andermengten 9 so haben sie dies auf eigne Gefahr gethan. 
Mögen sie einzelne dogoiatische Constructionen Schleier- 
machers für sich geltend machen: seine Grundtendenz und 
Grundanschauung ist eine wesentlich andre; ja er hat es 
auch an ausdrückliche» Warnungen vor den speculaiiven 
Illusionen nicht fehlen lassen. Sein ebenso frommer als freier 
Geist hat der Nadiwelt den Weg gezeigt, auf welchem allein 
die gewünschte Versöhnung Ton Glauben und Wissen zu ge- 
winnen ist, und auf diesen Weg haben wir wieder einzu- 
lenken, möchte auch von deil Schritten, welche er selbst 
auf diesem Wege gethan, so mancher zurttckgethan wisrden 
müssen. Die Unabhängigkeit der Religion von der Theolo- 
gie, des Christenihums von der kirchlichen Dogmatik ist heute 
die unarlässliche Voraussetzung geworden, unter welcher eine 
erneute iefreundung von Christeoithui» und Cultur, also ei- 
nestheils eine Neubelebung christlicher Fjnömmigkeit unter 
unserm Volke und namentlich unter den Gebildeten im Volke, 
anderntheils ein gesunder Weiterbau auf theologiscbeni Ge- 
biete allein zu erwatten steht; u&d für diese Unabhängigkeit 
«st Niemaad eatscbledner eingetreten fiils er. 

Seh leiermache r's reformatorischer Beruf für Re- 
ligion und Kirche ist kürzlich in einem woblgejungenen Cha- 
raklerbilde von gewandter Feder dem deutschen Volke ge- 
schildert und unsrer vop einem gewaltigen geistigen Kampfe 

1* 
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bewegten Zeit als Spiegel hingestellt worden ^), Möge diese 
frische und warme Darstellung seines Lebens und Wirkens 
an ihrem Theile dazu beitragen, den Mann, der zuerst wie- 
der an der Grenzscheide unsres Jahrhunderts die Gebildeten 
unsres Volks fdr das ewige Recht der Religion mit Begeiste- 
rung erfüllte, nun auch selbst mit seiner ganzen ungebroche- 
nen Persönlichkeit den Gebildeten unsrer Tage nahe zu brin- 
gen 1 Wenn irgendwie, so lässt sich's an Schleierma- 
ch er^s Beispiel verdeutlichen, wie man auf der Höhe wis- 
senschaftlicher Bildung seines Zeitalters stehn, und zugleich 
Jesum Christum mit hingebender Liebe erfassen; wie jemand 
als der Vordersten Einer in den grossen Kampf unsrer Zeit 
für geistige Freiheit eintreten, und doch zugleich mit voller 
Entschiedenheit zu der vollkommnen Erlösungsreligion, die 
in Christus offenbar ist, sich bekennen kann. 

Aber wie dankenswerth es auch ist, Schleierma- 
ch er^s Bild im Lichte der Gegenwart unserm Volke zu zei- 
gen, nicht minder thut es doch noth, dass die theologische 
Wissenschaft aufs Neue in seine geistige Werkstätle einkehre, 
um hier sich Kraft und Muth zu unverdrossenem Wei- 
terarbeiten zu holen. An den kirchlichen Aufgaben der Ge- 
genwart fällt auch der Theologie ein grosses und wichtiges 
Theil zu. Wenn ihr es gelingt, die Gesetze des religiösen 
Erkennens in ihrem eigenthümlichen Wesen reiner und tie- 
fer zu ergründen als bisher, so wird dem religiösen Element 
und zwar ausdrücklich auch in seiner geschichtlichen Er- 
scheinung im Christenthum seine selbständige Bedeutung 
gesichert bleiben, und zwar durch die Mittel derselben Wis- 
senschaft, welche bald mit der überlieferungsmässigen Dog- 
matik einen unhaltbaren Scheinfrieden schloss, bald auf Tod 
und Leben mit ihr im Kampfe lag. Und grade bei dieser 
grundlegenden Arbeit kann Schleiermacher auch unsrer 



1) Friedrich Schleiermacher. Ein Lebens- and Charakterbild. 
Zur Erinnerung an den 21. November 1768 für das deutsche Volk 
bearbeitet von Dr. D. Schenkel. Elberfeld 1868. 
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heutigen Theologie noch immer als Führer dienen. Wenn 
Schleiermacher der Glaubenslehrer noch heute auf alle 
in der Theologie rüstig strebenden Kräfte eine unwidersteh- 
liche Anziehungskraft tlbt, wie oft man auch seinen Stand- 
punct meinte überwunden zu haben; so steht Schleier- 
mach er der Dialektiker nicht minder gross und epoche- 
machend da, wie selten man auch seine Leistung nach 
Gebühr gewürdigt hat. 

Unstreitig ist Schleiermacher auch in seiner Phi- 
losophie ein Kind seiner Zelt, und wie er so manche Illu- 
sionen derselben getheilt hat, so erfordert auch seine Dia- 
lektik eine scharf einschneidende Kritik, um die bleibende 
Wahrheit von der vergänglichen Zuthat zu sondern. Mit lob- 
preisenden Phrasen ist hier nichts, oder vielmehr weniger als 
nichts gethan: sie behindern nur den offenen Blick für das, 
was wirklich in seinem Philosophieren gegenüber der voran- 
gegangenen wie gegenüber der nachfolgenden Speculation von 
bleibendem Werthe ist. Auch die nachfolgenden Studien 
über Schleiermacher's Dialektik wollen nichts weniger 
als ein Panegyrikus sein; ob sie dennoch, trotz aller auch 
an seinem Systeme geübten Kritik ein Recht haben, als ein 
Beitrag zu seinem Ehrengedächtnisse im Jubeljahr seiner Ge- 
burt beim Leser sich einzuführen, muss dessen eignem Ur- 
theile überlassen bleiben. 

I. 

Die philosophische Grundanschauung. 

Schleie rmacher's Dialektik stellt sich auf den er- 
sten Blick als eine eigenthümliche Gestalt der sogenannten 
Identitätsphilosophie dar, welche sich in der Grundanschauung 
vielfach mit Schellin g und der späteren Fichte'schen Lehre 
berührt. Die Schlagwörter Indifferenz und Differenz, Ideales 
und Reales, Identität von Denken und Sein, Idealem und 
Realem, Subjectivem und Objectivem und relatives Ueberwie- 
gen des einen Factors über den andern führen uns ganz in 
den Gedankenkreis des Schelling'schen Speculirens in dessen 
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früherer Periode, uod schon die Chronologie beweist die Ab- 
hängigkeit Schleiermacher's von Schelling. Daneben 
ist auch der Eiafluss des Fichte'schen Idealismus unverkenn- 
bi^f wogegen das Hegel'sche System mit dem Schleiermacher'- 
sehen fast nur insofern Berührungspuncte bietet, als beide 
auf eine gemeinsame Grundanschauung in der Speculation, 
und auf eine gemeinsame Grundlage, eben die Schelling'sche 
Naturphilosophie zurückweisen. 

Dennoch ist das Schleiermacher'sche System kein blosser 
Absenker des Schelling'scben, sondern eine selbständige Lei- 
stung. Schon die Grundtendenz der Dialektik ist eine we- 
sentlich andre als bei Schelling: anstatt einer aprioristi- 
schen Gonstruction des objectiven Seins ist es bei Schleier- 
macher auf eine Theorie unserer Erkenntniss, auf eine 
WisseQschaft vom Wissen abgesebn. Und hiermit hängt der 
weitere Grundunterschied zqsamo^en, dass die Ableitung aller 
Wirklichkeit aus dem Begrifi oder die sogenannte Deduction 
des Besonderen aus dem Allgemeinen nur die eine Seite sei- 
nes philosophischen Verfahrens bildet, der die Abstraction 
des Begriffes aus der Erfahrung, die sogenannte Induction 
oder das Aufsteigen vom Besonderen zum Allgemeinen fort- 
während zur Seite geht. Wie er in der Religionslehre von 
der frommen Erfahrung des christlichbestimmten Gemüths 
seinen Ausgang nimmt und nur solche Sätze als wirkliche 
Glaubenssätze gelten lässt, die man aus der frommen Erfah- 
rung entwickeln kann, so stellt er auch in der Philosophie 
dem begrifflichen Gonstruiren von Oben herab den Weg von 
Ulkten Aac)^ Oi^en wenigstens s;ur Seite als unabweisbare Con- 
trolß der Speculation. 

Er theilt die Abneigung Neuerer gegen jene speculative 
Methode keineswegs; im Gegeqtheile ist auch er wie Schel- 
ling und Hegel vop ihrer Nothwendigkeit überzeugt und 
webrt sich gegen jenen Empirismus ip der Philosophie , der 
immer nur von) Gegebenen, Thatsächlichen ausgeht und da- 
durch blos ein ReflexioASverfabren übrig behält statt philo- 
sophisqher SpecvflßUon. Aber er misstraut auch jenem hoch- 
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fliegenden Idealismus, der bei alier anspruehßvoller Selbstge- 
wissheit so leicht zu Trugscblttssen führt und unter der Hand 
allerlei lediglich empirisch aufgenommene Stoffe unter der 
falschen Etikette rein speculativer Erkenntnisse einschwärzt« 
Eben um . diesen Täuschungen zu entgehn , verlangt er eine 
stete, gegenseitige Controle 4^8 speculativen und des empi- 
rischen Erkennens und verspricht sich statt des absoluten 
Wissens, ai^f welehes di« HegeFsebe Schule ihr Absehen rich- 
tet, nur eine annähernde Wahrheitserkenntnlss, die in 
(ieniselban Masse an Zuverlässigkeit wächst, als die beider- 
seitigen Wege, der specolative und der empirische, mit ein- 
ander zusammentrelfen. 

Der Sinn dieser Forderung scheint nun freilieb nicht 
dieser zu &ein , dass speeuiatives und empirisches Erkennen 
nur in der Verbindung mit einander ein wirkliches Wis- 
sen erzeugten. Wenn Kant überall eine Erfüllung der aa 
si£h ganz abstracten und leeren Kategorieen des aprioristi- 
'schen Deokeas mit concreten AnschauiiAgeii und durch die 
Sinne vermktelten Erfahrungen verlangt, also auch alle wirk- 
liche Erkenntniss nur soweit erstreckt, als die sianliche Er- 
fahrung reicht, so tritt Schieiermacher diesem Empiris- 
mus gegenüber auf die idealistische Seite« Fär ihn gibt es 
auch ein rein aprionstisches Decken, welches keineswegs blAS 
leere Abstractioo^n. und den tauschenden Schein wirklicben 
Erkenaens erzeugt: ^ur um der Endlichkeit unsres miensch* 
Uehen Erkennens willen bedarf jenes Dediictioasverfahren ei- 
ner si/QUn Sollicitatioji und Controle durch die Erfahrung. 
Dächten wir Ains das sf^ecuiadv« Erkeiiaea vollendet, so 
würde sieh die gan^ buqte Fülle des wirklichen Dasei>ns a}$ 
die nolh wendige Individuaiisirung der AUgemeJBbegriffe, also 
mit Hegel zu reden als die objectivirte Idee vor unserm 
geistigen Auge ausbreiten : wir würden aUe Wirklichkeit dann 
allerdings rein a priori erkennen können. (S. 104: „Das 
System a|}er das Wissen con^tituirepdeo Begriffe ist }n der 
alleip dnwobAenden Einen Vejrnjunit auf eine zeitlose Weisi^ 
g^gei^n,<« V«K B.31f. .3^i 6Q2L). UmgekeJirt, warn 
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wir uns das empirische Erkennen vollendet dächten, so wür- 
den wir die wirkliche Welt nicht nur in ihrem Dasein, son- 
dern auch in ihrem Zusammenhang erkennen: der vollstän- 
dig durchgeführte Inductionsbeweis wäre eine vollständige Zu- 
rückführung aller Erscheinungen auf die ihnen zu Grunde 
liegenden Kräfte, und dieser Regress von den Wirkungen auf 
die Ursachen würde vollkommen ebenso zuverlässig sein als 
der Schluss von den Ursachen auf deren Wirkungen im de- 
ductiven Erkennen (S. 78 f.). Beidemale würden wir, dort 
in absteigender^ hier in aufsteigender Linie, ganz dieselben 
Glieder einer und derselben logischen Kette erhalten, so dass 
es an sich völlig gleichgiltig wäre, ob wir das speculative 
oder das empirische Verfahren einschlügen. Die Nothwen- 
digkeit einer gegenseitigen Ergänzung beider Methoden ergibt 
sich also nicht aus der Sache selbst, sondern lediglich aus 
unsrer Beschränktheit, aus der Unkräftigkeit unsres Denkens 
und aus der UnvoUständigkeit unsrer Erfahrung^). Die Vor- 
aussetzung für die an sich vorhandene, wenn auch von uns' 
immer nur annäherungsweise zu erreichende Uebereinstim- 
mung beider Erkenntnissmetboden bildet auch für Schleier- 
macher die Identität von Denken und Sein, Idealem und 
Realem« Alles Ideale lässt sich auch wieder als Reales, alles 
Reale als Ideales betrachten, nur im umgekehrten Verhält- 
nisse. Geht man vom Standpuncte des Idealen aus, so ist 
alles Reale nur ein vermindertes Ideales ; geht man vom Rea- 
len aus, so ist alles Ideale nur ein vermindertes Reales. 
Beide Reihen stehen also im umgekehrten arithmetischen 
Verhältnisse zu einander: in dem Masse als etwas überwie- 
gend der idealen Seite angehört, participirt es nicht mehr 
an der realen, in dem Masse, als etwas überwiegend der 
realen Seite angehört, participirt es noch nicht an der idea- 
len. Es ist dies noch völlig die Schelling'sche Betrachtungs- 



:H. 



1) Vgl. S. 142 und überhaupt zu diesem ganzen Poncte die 
scharfsinnige Abhandlung von Sigwart, Schleiermacher's Erkennt- 
nisstheone Jahrb. für deutsche Theologie 1857 S. 278 f. 284 f. 295 f.. 
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i;veise. Hiernach hätten wir uns das Sein gewissermassen 
als Eine Linie mit zwei entgegengesetzten Polen vorzustellen, 
in der Mitte den Indiiferenzpunct. Dieser wäre also wenn 
man vom realen Pole ausginge, das Nichtmebrreale und 
Nochnichtideale , wenn man vom idealen Pole ausginge, das 
Nichtmehrideale und Nochnichtreale. Unter beiden Formen 
hätten wir also das ganze Sein, Alles ist sowohl unter den 
Einen als unter den andern Gesichtspunct zu stellen , nur 
immer diesseit des Indifferenzpunctes als plus, jenseit des- 
selben als minus. 

Es erinnert dies an die spinozistische Unterschei- 
dung der Einen Substanz und ihre zwei Attribute, Denken 
und Ausdehnung, welche auch Schelling im gleichen Sinne 
wie Schleiermacher als Ideales und Reales erklärt* Der- 
selbe Grundgegensatz zieht sich durch die ganze Weltbe- 
trachtung in der Dialektik hindurch. Das Ideale ist Princip 
aller Vernunftthätigkeit, das Reale Princip aller organischen 
Thätigkeit; jenes ist Denken, dieses ist Sein. Nun kann aber 
Reides wieder entweder unter dem intellecluellen (idealen) 
oder unter dem organischen (realen) Factor betrachtet wer- 
den. Das Sein unter dem organischen Factor gedacht, ist 
real raumerfüllendes, ideal zeiterfüllendes Sein; unter dem 
intellectuellen Factor real physisches Sein oder Natur, ideal 
ethisches Sein oder Geist. Aber auch das Denken kann wie- 
der theils activ als denkendes, theils passiv als gedachtes 
vorgestellt werden: das gedachte Sein ist nach der intelle- 
ctuellen Seite Geist, nach der organischen Seite Natur, und 
zwar nach beiden Seiten hin theils gedachtes Ich, theils ge- 
dachtes Sein ausser mir. Das Ich als Object des Denken^ 
ist theils denkendes, theils wahrnehmendes Sein; ersteres 
wieder theils denkendes Sein im engeren Sinne oder Ver- 
nunft, iv, theils seiendes Denken oder Regriff, noXXa; 
letzteres wieder theils wahrnehmendes Sein, Sinn, ?v, theils 
seiendes Wahrnehmen, Rild, noXXd. Das Denken als thä- 
tig gedacht, spaltet sich in die snbjective und objective Ver- 
nunft, letztere wieder in Geist und Natur, erstere in Wollen 
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und Wissen, oder in das vorbildlich denkende und das aln 
bildlich denkende Ich; das Wissen wieder in Denken im j 

engern Sinne und Wahrnehmen, oder speculalives und em* 
pirische3 Wissen: aus jenem geht der Begriff, aus diesem 
das Urtheil hervor. Der Begrifl uoier dem idealen Factor 
ist theiis Allgemeines, Iheils Besonderes^ unter dem realen 
tbeils Kraft, Ibeils Erscheinung; das Urlheil unter dem idea- 
len Factor spaltet sich in Ding undAction, unter dem realen 
in Subject und Prädicat, Das Wollen ferner zerlegt si^h is 
Aneignen und Bilden; ersteres ist theiis universelles Aneig- 
nen oder Wissen, jlheiU individuelles Aneignen oder Glauben, 
letzleres theiU universelles Bilden oder sittliches Thun, theiis 
individuelles Bilden oder künstlerisches Thun. 

Diese fortgesetzte Zweitbeilung bat das Eigne, dass uns 
bei jeder Reibe, die wir durch Entgegensetzung weiter be- 
stimmen, scbüessUcb immer wieder dieselben Gegensätze ent- 
stehen wie in der anderen, nur in verschiedener Ordnung. 
Dies liegt aber nach Schleiermacber eben darin, dass 
alle dies^ Gegensätze nur relative sind, und lediglich auf ei- 
nem quantitativen Ueberwiegen des einen oder andern Fac- 
tors beruhen ; daher man freilich von der Seite des Denkens 
aus g^nau dieselben Gegensätze erhält, wie von der Seite 
des Seins aus, und wiederum dieselben, wenn man von dem 
Decken als Si^in oder von dem Denken als Thun , von dem 
Sein unter dem organischen und von dem Sein unter dem 
iniellectuellen Fa^^tor ausgeht. Die Zweiiheilung ist daher 
iiacb Schleiermacher eigentlich Viertbeilung oder positiv 
doppelte Entgegensetzung, sofern auf jeder Seite dem plus 
des Emen ein minus des Andern gegenübersteht, nach der 
Formel + a — b auf der einen, + b — a auf der andern Seite, 
Wird aJ^o ein c^ri^reter Gegenstand unter der idealen Form 
betrachtet, so stebt sich ein plus de3 Idealen und ein minus 
d^s Realien, wird dierselb^f unter der realen F^*m betiacbtet, 
umgekehrt ein plus des Realen und ein minm des Idealen 
gegenüber. 

Ab^r eben hier zeigt sich auch, dass die Schleiermar 
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cber'sche Auffassung des Gegensatzes zwischen Idealem und 
Realem doch ni<^ht ganz die spinozistische ist. Nach Spi* 
noza haben die beiden Formen, unter den«a alles Wirkliche 
betrachtet wird, Denken und Ausdehnung, schlechterdings 
nichts mit einander geroein : beide Reihen laufen parallel 
neben einander her, ohne sich je zu berühren oder auf ein^ 
ander zu bezieben. Es ist zwar ganz dasselbe Sein, welches 
jetzt unter dem einen, jetzt unter dem andern Attribute be* 
trachtet wird, aber beide Betrachtungsweisen schliessen ein* 
ander aus: von einem quantitativen Ueberwiegen des Einen 
über das Andere, van verschiedenen Misehungsverhällnissen 
und nur reißlivep Unterschieden ist hier nirgends die Rede. 
Dem gegenüber bezeichnet die Scbelling'sche und Schleier- 
raacher'sche Theorie einen Versuch, den absoluten Gegensatz 
des Geistigea qnd Natürlichen selbst auf einen relativen zu- 
rückzufttbreo , beide also nicht als zwei qualitativ verschie- 
dene, einander ausscbliessende Erscheinungsformen des Seins, 
sondern nur als quantitative Gegensätze, als die zwei ent- 
gegengesetzten Pole einer und derselben Linie zu betrachten 
(vgl. z. B, S.77)» Hiermit b^ngt zusammen, dass für S c h 1 e i e r- 
macher nix^ht blos das räumlich erscheinende. oder ausge- 
dehnte Sein^ sondern auch das zeitlich erscheinende unter 
den Begriff des Realen ßlllt, wenn letzteres auch von erste- 
rem sich wieder innerhalb der realen Seite wie Ideales vom 
Realen unterscheidet^). Auch das Denken gehört zum Rea- 



1) HieriQ li^gt die einf^tche Lömßg des Widerspruchs, welchen 
Sigwart (Jahrbb. f. deutsche Theologie 1857 S. 301 flf.) scharfsinnig 
erörtert. Sigwart sieht richtig in dem ScMeiermacherschen Zeitbe- 
griüFe die Verwandtschaft mit dem Hegerschen, betrachtet aber als 
den Grandfehler Sehleiermache r's „das negative Yerhältniss, in 
welches das Ideelle, der Begriff, zur Zeit gesetzt wird, indem diese 
lediglich dem Healßn zugewi^en, mit dem Eaom zusammen zur €an- 
stituirung des Begriffs der Materie verwendet wird" (S, 317). Denn 
auch bei Schleiermacher sei so wenig wie bei Hegel zu begrei- 
fen, wie ans der zeiUos £änen Vernunft Bevegong, Weehaei, Entndcke- 
lung heirvoigehen ßoUe. Aber dagegen lässt sich schw^lich etwas 
einwenden, dass Schlei^rviaf^b^r 4iß l^( 4ei» Beaten zuveist, 
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len, sofern es Gedachtes ist, daher der Gegensatz des Idea- 
len und Realen auf der idealen Seite sich näher als Gegen- 
satz von Denkendem und Gedachtem , Thun und Sein , Acti- 
vität und Passivität, Subject und Object darstellt, lauter Ge- 
daniien die auch bei Schellin g sich finden, aber dem spi- 
nozistischen System fernliegen. 

Aber diese ßetrachtungsweise ist doch von Schleier- 
macher nicht folgerichtig "durchgeführt. Neben der Schel- 
ling'schen strengen Identitätslehre, welche sich die Gegen- 
sätze in Form einer Linie mit entgegengesetzten Polen vor- 
stellt, begegnet uns bei Schleiermacher auch die spi- 
nozis tische Ansicht von den zwei parallelen Reihen. Dies 
ist zunächst nur ein schiefes ßild; denn Parallelen können 
sich nicht aufeinander beziehen, noch weniger kann hier von 
einem Polaritätsverhältnisse die Rede sein Auch bietet der 
Gedanke nur eine scheinbare Berührung mit Spinoza^ und 
ist vielmehr Kant entlehnt. Gemeint ist der Kantische Ge- 
danke von den zwei verschiedenen Stämmen unsrer Erkennt- 
niss, Sinn und Verstand, welchen Schleiermacher freilich 
von zwei verschiedenen Formen des Seins überhaupt. Geistigem 
und Natürlichem oder Idealem und Realem versteht. Aber 
ganz Kantisch ist wieder der Weg, auf welchem Schleier- 
macher überhaupt zu diesem ganzen Gegensatze gelangt. 
Er geht einfach davon aus, dass in uns Geist und Leib, in 
unserm Selbstbewusstsein Ideales und Reales thatsächlich ge- 
einigt sind, dass beide Formen erst zusammen unser Selbst- 
bewusstsein constituiren , und dass wir f actisch ihrer ste- 
ten Aufeinanderbeziehung bedürfen, um zu einer Erkennt- 
niss zu gelangen (Dialektik S. 78). Von dieser Kantischen 
Anschauung aus kommt nun aber Schleiermacher zu 
Sätzen, welche den vorhin dargelegten Standpunct des Iden- 
titätssystems durchkreuzen. Die Duplicität des Seins, so hö- 



d. h. mit dem Raum zusammen als die Daseinsform alles Wirklichen 
auffasst. Das Ideale ist als Denkthätigkeit, d. h. als concretes 
zeiterfüllendes Denken, auch wieder ein Reales. 
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ren wir, oder die zwei wesentlich verschiedenen Arten des- 
selben bilden die noth wendige Voraussetzung, ohne welche 
es überhaupt zu keinem Wissen kommen könnte: daher darf 
das Ideale durchaus nicht vom Organischen, das Reale durch- 
aus nicht vom Intellectuellen abstammen, denn jenes führte 
zum Materialismus, dieses zum subjectiven Idealismus (S. 
76 f.). Daher ist allerdings überall Ideales und Reales ge- 
mischt, das sogenannte Ideale ist dies nur überwiegend und 
umgekehrt; aber das liegt nicht daran, dass beide begriff- 
lich wie die entgegengesetzten Pole einer und derselben 
Linie sich verhalten, sondern daran, dass empirisch keins 
ohne das andre ist, dass die Dualität alles durchdringt. An 
sich wären also beide absolut entgegengesetzt, alles Zu- 
sammensein beruht nur auf quantitativ verschiedenen Mi- 
schungsverhältnissen zweier schlechthin heterogenen Formen 
des Seins« Daher auch die Einheit beider nur empirisch 
deducirt wird, daraus nämlich dass sie factisch in uns ver- 
bunden sind, weswegen wir voraussetzen, dass sie auch ur« 
sprünglich Eins sind, nämlich in Gott — eine durchaus dualisti- 
sche Anschauungsweise, welche an Cartesius und mehr noch 
an Malebranche erinnert. Nach der Identitätslehre sind 
aber Ideales und Reales an sich Eins und nur für die Er- 
scheinung getrennt. 

Es lässt sich aber leicht zeigen, wie diese durch Kan- 
tische Einflüsse veranlasste Vorstellungsweise mit Schleier- 
mach er' s eignen Voraussetzungen, überhaupt mit der gan- 
zen Grundlage seines Systems in Widerspruch kommt. Denn 
wie soll es auf diesem Standpuncte noch möglich sein, dass 
wir die Totalität des Seins unter beiden Co^fficienten ha- 
ben können? Dass wir diese Totalität ebensogut unter der 
Form des Denkens, wie unter der Form des Seins, ebenso- 
gut als Thun wie als Sein, ebensogut als Ethik wie als Phy- 
sik, ebensogut als zeitliches wie als räumliches Dasein dar- 
stellen können? Wie soll es ferner möglich sein, dass an 
sich jeder von beiden Wegen, sowohl der speculative als der 
empirische, eingeschlagen werden könne, und jeder in seiner 



f ! 
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VoUendung zu demselben Ziele führen müsto, dass aleo De- 
duetion und InducUon an sieh ganz dasselbe sollen leisten 
kennen, wenn auch wir wechselsweise beide einschlagen 
müssen wegen unsrer endlichen Beschränktheit? Alle diese 
Forderungen , aaf dem Standpuncte der Identität vollkommen 
begreiflicht werden bei einer dualistischen Anschauung wider- 
sinnig. Die gegenseitige Controle beider Methoden, welche 
Schleier ma eher fordert^ hat freilich auch auf dem dua- 
listischen Standpuncte einen Sinn: in Wahrheit geben dann 
nur beide zusammen das wirkliche Wissen, und die ge- 
genseitige Controle wtfrde nicht in dem selbständigen Zu- 
sammentreffen des speculativen und des empirischen Erken- 
nens, sondern in dem steten Zusammensein von Sinn und 
Verstand bestehen, ohne welches die Begriffe leer, die Wahr- 
nehmungen blind wären (vgl. z« B. S. 502). Zwischen diesen 
zwei möglichen Deutungen seiner Lehre schwankt Schieier- 
mach er ohne rechte Entscheidung hin und her^ weil er 
sich gar nicht zur Klarheit gebracht hat^ dass sie auf zwei 
einander gegenseitig ausschliessenden philosophischen Theo- 
rien beruhen. Schelling'sche und Kant'sche Elemente sind 
bei ihm durch die feinsten Fäden mit einander verwoben. 

Dieses Schwanken erklärt sich freilich, wenn wir uns 
die von der Schelling'schen Naturphilosophie durchaus ab- 
weichende Intention der Schleiermacherschen Dialektik ver- 
gegenwärtigen. Sigwart bemerkt ganz richtig, dass der 
Schlüssel zum Verständnisse seines Systems in der Erkennt- 
nisslhecHrie liege. Für die Art und Weise seines Philoso- 
phirens ist schon der Name bezeichnend. Es ist die Dia- 
lektik nicht im Hegerschen, sondern im Platonischen Sinne, 
als Runstiehre des Wissens, oder als Darlegung der Grund- 
sätze für die kunstmässige Gesprächführung im Gebiete des 
reinen Denkens. Statt einer Wissenschaft des Wissens er- 
halten wir also eine praktische Anweisung, das Wissen zu 
produciren, mit einem Worte statt des philosophischen Sy- 
s4)ems nur eine erkenntnisstheoretiscfae Einleitung dazu. Da- 
mit sind wir sofort von der Höhe der reinen Speculation auf 
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den BotM« der Empirie heruatefgeitiegen^ Die Philosophie 
soll nach Sohleierraacher überhaupt noch gar nicht als 
Wissenschaft ^xistiren, sondern nur immer mehr streben, 
sich dazu zu Erheben. Die besonnene Ablehnung eines ver- 
mtindieh absoluten Erkennen« d^r Wirklteäkeit nimmt hier 
did bed^fikliche Wendung^ dass überhaupt keine absotote 
Gewissheit erreichbar sei, da^s man also statt "(Wirklicher 
Philosophie immer nur mit einer Propädeutik 2u einer sol- 
cb6a Yorlieb nehmen müsse Die Aufgabe ist nur, eine Me- 
thode zu finden, um den Streit, der über die verschiedene 
Beeiehung des Denkens auf das Sein entsteht, annähernd eu 
schlichtet). Es gilt daher nicht blos, die Regeln aufzustellen 
far die Verknüpfung alles menschlichen Detiketis überhaupt, 
sondern allerdings auch auf die Grundbedingungen für die 
Möglichkeit solcher Verknüpfung zurückzugehen, oder auf das 
allem empirischen Bewusstsein zu Grunde liegende gemein- 
same Wissen, d. h. auf gewisse gemeinsame Principien fttr 
alles im Streit begriffene Denken. Darnach zerfällt die Dia- 
lektik in einen formalen und einen transcendentalen Theil. 
Der formale Theil entspricht dem, was sonst formale Lo- 
gik heisst, und sucitt die gemeinsame Metäode der Gedan- 
Verknüpfung; der Iranscendentale entspricht der Meta- 
physik, welche die Einsicht verschafft in die Natur des Wis- 
sens, Wis!»e^ ist Uebereinstimmung des Denkens mit dem 
Sein, des Denkens mit dem Gedachten, sei dieses nun phy- 
sisches Sein oder ethisches Sein. Diese Uebereinstim- 
mung muss aber als solche gewusst oder erkannt sein , und 
dazu gehört, daiss alle Denkfähigen, es auf dieselbe Art er- 
zieugen oder doch müssen erzeugen können, also Ueberein- 
stimmung nicht blos im t^esultat, sondern auch in der Me- 
thode der Production. Das Eine setzt nach Schleier- 
m ach er immer wieder' das Andere voraus: um richtig zu 
verknüpfen, kann man nicht anders verknüpfen, als die Dinge 
verknüpft sind, wie umgekehrt die Einsicht in das Verhält- 
niss unseres Wissens zu den Dingen sich nur in den Itegeln 
der Verknüpfung verkörpert. 
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Alles dies Hesse noch eine Deutung zu, welche auch 
durch die allgemeine Grundanschauung Schleiermache r's 
von dem Verhältnisse zwischen Denken und Sein unterstützt 
wird, dass nämlich in der objectiven Verknüpfung der Dinge 
oder in der realen Welt dieselben Gesetze walten wie in un- 
serm Denken der Dinge, und dass hierauf die Möglichkeit 
nicht blos einer Uebereinstimmung der Denkenden unter 
einander 9 sondern auch des subjectiven Denkens und des 
objectiven Daseins beruhe. Dies würde zu dem Begriff einer 
objectiven, in allem Denken und Dasein sich kundgebenden 
Nothwendigkeit führen, oder zu einem absolut Allgemeinen, 
welches subjectiv in der logischen Nothwendigkeit unsres 
Denkens, objectiv in der entsprechenden Gesetzmässigkeit 
alles wirklichen Geschehens und Daseins sich manifestirt. 
Hierdurch erhielten wir eine wirkliche Metaphysik, eine rein 
speculative Disciplin, derjenigen entsprechend, welche Ari- 
stoteles als philosophia prima bezeichnet, eine Wissen- 
schaft, welche wirklich in dem Sinne wie Schleiermacher 
dies von der Philosophie verlangt, eine Centralwissenschaft 
wäre: freilich nicht wie Hegel versuchte, eine speculative 
Construction aller Wirklichkeit aus dem reinen Begriff, aber 
eine dialektische Darlegung der Nothwendigkeit i n aller Wirk- 
lichkeit sowohl in dem denkenden als in dem gedachten 
Sein, und damit die sichere Basis für alle philosophischen 
Realdisciplinen. 

Eine solche Nothwendigkeit erkennt Schleiermacher 
an und setzt sie bei seinem Begriffe des speculativen Erken- 
nens voraus. Der Begriff sagt nach ihm aus, was der Mög- 
lichkeit nach im Dinge liegt (speculalives Wissen), das 
Urtheil bringt die Wirklichkeit hinzu. Jene Möglichkeit 
ist aber gar nichts anderes als die innere Nothwendigkeit 
der Idee oder der reinen Vernunft* Aber Schleierma- 
cher entwickelt diese Nothwendigkeit weder, noch zeigt er 
sie auf. Was er als den transcendentalen Theil der Dialek- 
tik bezeichnet, ist ebenso empiristisch gehalten als seine 
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formale Logik, ist eben keine Metaphysik, sondern lediglich 
Erkenntnisstheorie. 

Die grosse Grundfrage aller Philosophie nach der Mög- 
lichkeit einer Uebereinstimmung von Denken und Dasein wird 
von Schleiermacher nicht durch Zurückgehen auf die 
eine Vernunftidee gelöst, welche im subjectiven Denken und 
im objectiven Dasein eine und dieselbe ist, sondern rein em- 
piristisch durch den Hinweis auf die thatsächliche Beschaf- 
fenheit unsres Selbstbewusstseins. Nur dort, wo er die Mög- 
lichkeit einer übereinstimmenden Gedankenproduction der den- 
kenden Subjecte erwägt, geht Schleiermacher auf die in 
Allen identische Vernunft zurück: die Uebereinstimmung 
unsres subjectiven Denkens mit dem objectiven Sein aber 
soll nicht hierin liegen, sondern lediglich durch die Verbin- 
dung von Vernunft und Natur in unserm Selbstbewusstsein 
begründet sein. Die Möglichkeit, dass es ein Wissen geben 
könne, ist nach ihm ursprünglich gesetzt in der Einheit des 
Menschen als eines geislleiblicben Wesens: im Denken ver- 
mögen wir nämlich unser Denken selbst von unserm Sein 
zu unterscheiden, und dennoch sind beid^, Subject und Ob- 
ject Eins im Ich. Durch Reflexion führen wir das Sein als 
gedachtes ins Denken hinein, durch den Willen führen wir 
umgekehrt das Denken ins Sein hinein. In uns selbst 
sind also Denken und Sein, Ideales und Reales thatsäch- 
lich geeint, als Wissendes und Gewusstes, denkendes und 
gedachtes Ich, ein Unterschied, der ohne Weiteres auch über- 
getragen wird auf den Gegensatz von Vernunft und Organi- 
sation, Geist und Leib, weil die empirische Betrachtung Geist 
und Leib selbst wieder wie Inneres und Aeusseres, Subject 
und Object meiner auf mich selbst gerichteten Denkthätig- 
keit unterscheiden kann. Darum weil sie Eins sind in 
uns, können wir aber auch weiter ein Wissen haben von 
dem äusseren Sein, nämlich vermöge der realen Beziehung, 
in welcher die Totalität des Seins mit unsrer Organisation 
steht. Die Einheit von Idealem und Realem, meint Schleier- 
macher, liegt in dem Verhältnisse unsres Denkens zu dem 
XII. (1.) 2 
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Sein ausser dem Denken, au der äusseren Welt, unsrer eig- 
nen Leiblichkeit^ endlich unsrer geistigen Natur, welche selbst 
wieder zum Objecto des Denkens gemacht werden kann, als 
empirische Thatsache vor: folglich müssen Denken und 
Sein, Ideales und Reales auch an sich geeinigt sein« 

Wenn hier nicht die Theorie des Selbstbewusstseins 
mit ihrer Selbstunterscheidung des Ich ^n Subject und Ob- 
ject an Fichte erinnerte, so möchte man meinen, der 
Idealismus der Wissenschalltslehre wäre absolut spurlos an 
Schleiermacher vorübergegangen. Als ob kein Fichte 
auf der Welt gewesen wäre, nimmt Schleiermacher den 
Kantischen Dualismus von Geist und Leib, Sinn und Ver- 
stand, organischer und inteüectuelier Function einfach wie- 
der auf und reducirt ihn nur stillschweigend auf den von 
Fichte und Schelling innerhalb des Geistigen selbst auf- 
gewiesenen Gegensatz des Subjectiven und Objectiven. Aber 
das Recht dieser Reduction ist wieder nicht nachgewiesen. 
Dasselbe ist unzweifelhaft auf einem Standpuncte, welchem 
das ganze objective Sein zunächst nur als ein vorgestelltes, 
gedachtes Sein, also selbst wieder als ein Idenles in Betracht 
kommt. Aber bei dem vorausgesetzten Dualismus von Geist 
und Leib ist das ein unberechtigter Gedankensprung, eine 
Erschleichung dessen . was erst zu beweisen war. Die Kan- 
tischen und Schelling'schen Anschauungen gehen auch hier 
durch einander, ohne in eine wirkliche Einheit aufgehoben 
zu sein. 

Die wachsend an den Tag gelegte Abneigung Schleier- 
raacher's gegen Fichte hat sich hier dadurch aufs Em- 
pfindlichste gerächt, dass er Sinn und Vernunft, organische 
und intellectuelle Function einfach als zwei gegebene 
Grössen hinnimmt^ während Fichte gezeigt hatte, dass für 
die Wissenschaft hier ein Problem liegt, das man erst zu 
lösen hat. Die blos empirische Aufnahme dieser Gegensätze 
ist unzulässige weil die Forschung ihre Existenz als äussere 
Gegensätze in Zweifel gezogen hat. Und ebenso unzulässig 
ist es, die Möglichkeit einer Aufeinanderbeziehung von Gei- 



fc 
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stigem und Natürlichem dadurch beweisen zu wollen, dass 
eine solche ja erfahrungsroässig in unserm Selbstbewusstsein 
bestehe. Denn um die Zuverlässigkeit dieser Erfahrungs- 
thatsache bewegt sich eben der Streit, und um ihn zu schlich- 
ten, geht man dazu fort, die Möglichkeit eines Zusammen- 
seins dieser Gegensätze überhaupt zu untersuchen. Es fragt 
sich eben, ob wir überhaupt diesem äusseren Scheine zu 
trauen berechtigt sind, der uns eine reale Aufeinanderbe- 
ziehung von Denken und Sein, und damit freilich auch die 
Möglichkeit eines Wissens vorspiegelt; ob nicht vielleicht das 
äussere oder organische Sein, auf welches unser Denken 
sich zu beziehen meint, gar nichts Wirkliches ist, sondern 
nur ein vorgestelltes, gedachtes, vom denkenden Ich produ- 
cirtes Sein; ferner, ob uns die Sinne das wirkliche, obje- 
ctive Sein, oder nur ein Scheinsein offenbaren, hinter dem 
sich das Ansich der Dinge ewig verhüllt, oder ob nur die 
Sinneserfahrung ein wirkliches Wissen gibt, alle vermeint- 
liche Denknothwendigkeit aber eine leere Illusion ist. Alle 
diese Fragen wollen nicht nur durch ein paar kritische Be- 
merkungen über Empirismus und subjectiven Idealismus zu- 
rückgewiesen, sondern sie wollen im Zusammenhange einer 
positiven Entwickelung erledigt werden. Eben darum darf 
man aber auch nicht das, was erst zu beweisen ist, als eine 
ausgemachte Thatsache voraussetzen^ und daraus dann wei- 
ter die Möglichkeit eines Wissens herleiten wollen. 

Allerdings hat nun Schleiermacher für diese Mög- 
lichkeit einen tieferen, wirklich specuiativen Grund. Es ist 
dieser, dass Ideales und Reales zusammen sein können, weil 
sie an sich Eins sind, weil sie dasselbe Sein nur unter 
entgegengesetzten Polen zum Ausdruck bringen. Aber dieser 
— durchaus unkantische — Gedanke wird dort, wo es sieh 
um die Begründung jener Möglichkeit handelt, nicht ausge- 
sprochen, und noch weit weniger in seinem inneren Zusam- 
menhange entwickelt. 

Das vorausgesetzte Princip für alles Denken, das allem 
empirischen Bewusstsein zu Grunde liegende „aligemeine 

2* 
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Wissen,^ wird nicht, wie S^hleiermacher erwarten lässt, 
deducirt. Im Gegentheile erscheint das, was metaphysisch 
jene empirische Dnalität von Organischem und Intellectuel- 
lem erst erklärt, die vorausgesetzte Polarität des Idealen und 
Realen, in der Schleiermacher'schen Dialektik umgekehrt 
als blosse Folgerung aus dem empirischen Zusammensein 
beider Elemente in jedem wirklichen Denken : d. h. Schleier- 
macher geht von dem Kantischen Satze von den zwei Stäm- 
men aller Erkenntniss aus, um den Schelling'schen von der 
relativen Entgegensetzung des Idealen und Realen daraus 
herzuleiten (vgl. z. B, S. 60). 

Die eigentlichen metaphysischen Principien der Schleier- 
macher'schen Speculation werden also nirgends für sich und 
in der Weise der Speculation ex professo entwickelt, son- 
dern erscheinen als Folgerungen aus der empirischen Wahr- 
nehmung. Statt von der Idee geht die Betrachtung einfach 
von der Erfahrung des täglichen Lebens aus, wie sie dem 
populären Bewusstsein sich darstellt, und erst von hier aus 
werden auf dem Wege der Reflexion die allgemeinen Prin- 
cipien für alles Wissen überhaupt und die Regeln für die 
richtige Gedankenverknüpfung gewonnen. Dieser Weg ist 
also grade das Gegentheil von speculativer Methode. Obwol 
Schleiermacher neben dem empirischen Wissen auch 
ein speculatives, und zwar im strengsten Sinne der Iden- 
titätsphilosophie kennt, so wird doch auch das letztere nur 
empirisch deducirt. Und dies liegt wieder in der ganzen 
Tendenz seines Philosophirens, nur eine Kunstlehre des wis- 
senschaftlichen Denkens, also eine praktische Anweisung zum 
Philosophiren ^ nicht aber ein wissenschaftliches System ob- 
jectiver Erkenntnisse zu geben. Es ist dies wesentlich die- 
selbe kritisch - reflectirende Methode, welche auch die heutige 
Philosophie im Gegensatze zum HegeFschen Dogmatismus, 
nur in strengerer und correcterer Durchführung, vielfach wie- 
der eingeschlagen hat^ daher man hier sehr geflissentlich an 
Kant und Schleiermacher wieder anknüpfte. Und das 
wissenschaftliche Recht einer solchen Methode, namentlich 
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den speculativen Illusionen der althegerschen Schule gegen- 
über, soll wahrhaftig nicht bestritten werden. Im Gegentheile 
wird sie immer wieder ihre guten Dienste leisten, wenn eine 
neue Scholastik über die empirischen Bedingungen unsres 
Erkennens hinausfliegen , und a priori construiren will, was 
der Natur der Sache nach nur durch Erfahrung gewonnen 
werden kann. Aber man sollte andrerseits nicht vergessen, 
dass eine solche reflexionelle Kritik immer nur Vorarbeit 
sein kann, und dass diese Vorarbeit nur in dem Masse wis- 
senschaftlichen Werth beanspruchen darf, als sie eine wirk- 
liche Metaphysik — sei es innerhalb noch so eng gezogener 
Gränzen — ermöglicht. 

Dieser eigenthümlich empiristische Charakter des Schleier- 
macher'schen Philosophirens bietet nun aber auch eine be- 
zeichnende Parallele zu seinem dogmatischen Denken. Wie 
nach der Dialektik ein von der Erfahrung verlassenes Den- 
ken^ also ein über dasjenige, worauf die organische Thätig- 
keit sich erstrecken kann, hinausgreifendes Speculiren, kein 
Wissen, sondern etwas völlig Leeres wäre, so soll auch 
das dogmatische Denken überall nur die Aussagen der from- 
men Erfahrung durch die intellectuelle Function systematisch 
verknüpfen. Wie dort über die empirischen Bedingungen 
für die Möglichkeit eines Wissens überhaupt, so wird hier 
über die Bedingungen für- die Möglichkeit eines religiösen 
Erkennens reflectirt, und diese reflectirende Methode gibt 
ebenso wie der Dialektik auch der Glaubenslehre ihr cha- 
rakteristisches Gepräge. Aber wie Schleiermacher andrer- 
seits in seiner Dialektik doch auch wieder die speculative 
Methode anerkennt und ihr zugesteht, dass sie an sich 
ganz dasselbe müsse leisten können wie die empirische, so 
hat er auch in seiner Glaubenslehre trotz der schroffen Ab- 
weisung alles Philosophirens vom dogmatischen Gebiet fort- 
während selbst philosophirt, wenn auch die speculativen Zu- 
sammenhänge seiner Gedanken hier meist hinter dem Vor- 
hange bleiben, und oft auf wunderlich verschlungenen Um- 
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wegen scheinbar rein aus der frommen Erfahrung abgeleitet 
werden. 

In der Dialektik wird also der Gegensatz des Idealen 
und Realen, Geistigen und Natürlichen nicht aus einer höhe- 
ren Einheit dialektisch entwickelt, sondern aus der Erfah- 
rung des täglichen Lebens herübergenommen , als eine That- 
sache, von weicher alles Denken, welches Wissen werden 
will, ausgehn muss. Die Aufgabe kann also nur sein^ den 
vorausgesetzten Dualismus auf dem Reflexionswege wieder 
aufzuheben, oder da dieses niemals rein gelingen will, we- 
nigstens approximativ zu vernichten. Das ganze Verfahren 
ist mit einem Worte eben nicht das speculative, das von 
der ursprünglichen Einheit ausgehend die Unterschiede ent- 
wickelt, sondern das reflectirende, das von einer gesetz- 
ten Zweiheit anhebt und den immer wieder auftauchenden 
Streit der Gegensätze durch kunstmässige Gesprächführung 
zu schlichten sucht. 

Wie wenig indessen die speculative Ansicht der Dinge 
durch diese empirische Methode beseitigt werden soll, zeigt 
doch wieder die ganze Grundanschauung von dem wirklichen 
Verhältnisse der Gegensätze. Allerdings will Schleierma- 
cher nichts wissen von der idealistischen Zurückführung al- 
les Seins auf das Denken, so dass letzteres wie bei Hegel 
als alleinige Realität in den Dingen übrig bliebe. Die Ver- 
nunft ist freilich auch nach ihm eine in sich einige, allge- 
meine, in Allen identische, ein zeitlos einiges, rein ideelles 
Ansich; aber während nun Heg^l dieselbe zugleich für die 
einzige Realität in den Dingen nimmt und daher freilich auch 
nicht erklären kann, wie dieselbe in die Geschichte, in die 
Zeit (und ebenso in die Natur, in den Raum) eingehen soll, 
so ist die Vernunft nach Schleiermacher nur als Mög- 
lichkeit eines Seins dieses zeitlos Eine, und realisirt sich 
immer nur in den Formen der Zeit- (und Raum-) Erfül- 
lung 1). 

Grade hier liegen bei Schlei er ma eher die frucht- 

1) Sigwart's Bemerkungen a.a.O. S. 314 ff. ischeinen mir darum 
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barsten Gedankenkeime zu einem wirklichen wissenschaft- 
lichen Fortschritte über Hegel hinaus. Nur hat Schi ei er- 
mach er freilich nicht nachgewiesen, wie sich denn nun 
diese einfach eine Vernunft zur Vielheit erschliesse. Woher 
das Theilungsprincip , die lebendige Bewegung, welche die 
Wirklichkeit zeigt, in den Begriff komme, ist eine Frage, 
welche Schleiermacher gar nicht stellt, geschweige beant- 
wortet: im Gegenlheil scheint ihm alle Vielheit aucti begriff- 
lich lediglich von der Seite des Realen, zuletzt also des ma- 
teriellen Daseins herzustammen. So leitet er die Verschie- 
denheit der Individuen gewöhnlich einfach daher ab, dass die 
in Allen identische Vernunft sich nur nach der verschiedenen 
räumlichen und zeitlichen Basis differenzire, eine Anschauung, 
die auch in den Reden und Monologen zu Grunde liegt; in- 
dessen bricht dem gegenüber später auch bei ihm die andre 
Auffassung durch, dass die Individualität auf einer begriffst 
massigen Verschiedenheit ruhe. Nicht blos nach Raum 
vnd Zeit, lesen wir in der Aesthetik (S. 77 f.)» soll jeder 
Mensch von dem Andern verschieden sein, sondern so, dass 
die Einheit, aus welcher das in Raum und Zeit 
Gesetzte sich entwickelt, eine verschiedene ist. 
Freilich entspricht auch in der späteren Darstellung die Aus- 
führung diesem Gedanken noch nicht. Denn die Verschie- 
denheit wird dann doch wieder nur in der Temperamentsver- 
schiedenheit gesucht, diese beruht auf der Verschiedenheit 
des Verhältnisses, in welchem ein Zweig der Leben-functios 
nen zur Gesammtheit steht, und dieses verschiedene Ver- 
hältniss wieder ist Product der natürlichen Organisation. In- 
Insofern hat Sigwart Recht, wenn er (a.a. 0. S. 862) be- 
hauptet^ die Individualität beruhe für Schleiermacher 
nur in der verschiedenen Succession der Lebensmomente, da 
ja die Vernunft ebenso wie das System der Sinne in Allen 
identisch sei. Die Individualität liegt hiernach nicht im In- 
nersten des Menschen, sondern nur in seiner Erscheinung, 



nicht zum Ziele zu treffen, weil er Schleiermacher*s Sätze im 
Hegeischen Siime interpretirt. 
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obwol sie andrerseits nach Schleiermacher^s Intention 
doch wieder mehr sein soll als eine blosse natürliche Be- 
gränztheit der Einen Vernunft, keine blosse Negation, son- 
dern eine positive Vollkommenheit. Als solche ist sie aber 
doch wieder nur als ein Thatsächliches^ Gegebenes hinge- 
nommen, nicht aber aus dem Wesen des Geistes selbst oder 
aus einer ideellen Nothwendigkeit abgeleitet. Es ist hier 
ein Schwanken in den letzten metaphysischen Grundfragen 
zu bemerken, über welches die Schleiermacher'sche Philoso- 
phie freilich niemals hinausgekommen ist. Und dieses liegt 
in letzter Instanz allerdings darin, dass ihm das ideelle oder 
die Vernunft nur eine abstracte unlebendige Einheit ist, die 
ihm im Grunde mit dem Absoluten zusammenfällt, wenngleich 
andrerseits das Absolute auch über die Gegensätze des Ideel- 
len und Reellen wieder hinausliegen soll. Es war wohlge- 
ihan, die zeitlich -räumliche Bewegung nicht mit Hegel auf 
einen blossen Gedankenprocess als auf ihre einzige Realität 
zurückzuführen: indem Schleiermacher dieselbe aber 
nun lediglich dem erfahrungsmässigen , endlichen Dasein ent- 
nimmt, also von der Seite des „Reellen^ her gewinnt, so ist 
ihm das Ideelle an sich das Bewegungslose, was streng ge- 
nommen auch schlechthin unwirksam sein müsste, statt Raum 
und Zeit als die selbst ideellen Formen zu betrachten, in 
welchen das Ideelle ewig ein reelles Dasein erzeugt und da- 
durch in diesem sich selbst Existenz gibt. 

Abgesehen hiervon ist nun aber die überall durch- 
blickende Grundanschauung doch die, dass das Ideelle das 
Wesenhafte, Nothwendige in dem empirischen Dasein sei, 
die essentia in der existentia, das Gesetz und das vernünf- 
tige Band in den Dingen. Alle wirkliche Zeit- und Raum- 
erfüllung gehört der Seite des Reellen an, auch das wirk- 
liche Bewusstsein, welches insofern ein Product der 
Natur und in den Zusammenhang von Ursachen und Wir- 
kungen hineinverflochten ist^). Als zeitlich ist das Bewusst- 



1) Sigwart sieht hierin den Grundfehler Schleiermacher'B, 
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sein, das Denken, Wollen und jede Tbätigkeit des endlichen 
Geistes überhaupt zugleich immer an räumliche Bedingungen 
geknüpft: auch die höchste YernunfthSitigkeit setzt in ihrem 
Wirklich werden zugleich ein. raumerfüllendes Dasein voraus, 
ebenso wie umgekehrt kein räumliches Dasein denkbar ist 
ohne in ihm waltende Intelligenz (Dialektik S. 462. 398). 
Raum- und Zeiterfüllung setzen daher einander gegenseitig 
voraus und beziehen sich aufeinander; Raum und Zeit sind 
mit einem Worte nicht blos äussere Anschauungs- und Vor- 
stellungsformen wie bei Kant, sondern die Art und Weise zu 
sein der Dinge selbst, die allgemeinen Formen aller Rea- 
lität (S. 335). 

Aber in dieser Zeit- und Raumerfüllung verwirklicht 
sich eben das System der substantiellen Formen oder der 
erscheinenden Kräfte, d. h. die realisirten Momente des Be- 
griffs, ein Gedanke, der von Schleiermacher freilich nicht 
weiter verfolgt ist, aber nothwendig zu einer ähnlichen An- 
schauung führen würde wie bei Hegel. Wie die Begriffe 
sich zu einander als allgemeine und besondere verhalten, so 
findet dasselbe Verhältniss beim Sein statt, wo sich Kraft 
u%d Erscheinung ebenso wie Höheres und Niederes, Allge- 
meines und Besonderes zu einander verhalten. Dieselbe To- 
talität des Seins, welche einerseits als Complex von Ursachen 
und Wirkungen betrachtet werden kann^ lässt sich andrer- 
seits unter der Form von Kraft und Erscheinung betrach- 
ten, d. h. der äussere, empirische Zusammenhang der Dinge 
muss auch wieder als ein innerer, ideeller Zusammenhang 
angesehen werden, und eben dies begrt^det die Möglichkeit 
eines speculativen Erkennens, welches an sich dem empiri- 
schen Wissen völlig gleichberechtigt zur Seite tritt. Die 
Vernunft producirt den ganzen Inhalt des Begriffssystems 



was wir ihm unmöglich zugeben können. Wird derSchleiermacher*sche 
Gedanke nur scharf gefasst, so hat es durchaus kein Bedenken, das 
wirkliche Bewusstsein der „Materie'' zuzuschreiben. „Materialistisch'' 
ist diese Ansicht noch lange nicht. 
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rein aus sich: daher kann auch in unserm Denken von kei-* 
nem Empfangen eines BegriiTs durch Lehre und Mittheilung 
Andrer die Rede sein^ sondern dieses ist nur die äussere 
Sollicitation zur Entfaltung des in uns latenten Begriffssy- 
stems, ohne welche Sollicitation es freilich niemals zu wirk« 
lichem Denken zu kommen vermöchte. Ganz ebenso ver- 
hält es sich mit dem freien Bilden der Phantasie, wie 
Schleiermacher in der Aesthetik (S. 97 ff.) ausgeführt 
hat. Der Geist producirt die Gestalten vermöge einer ihm 
eingebornen Gesetzmässigkeit rein aus sich, empfangt Ge- 
stalt und Form nicht erst von dem Stoff, sondern legt sie 
selbst in den Stoff hinein, wenn er gleich von Aussen her 
dazu aufgefordert werden muss. Ja dieses innere Bilden 
soll die schöpferische Selbstthätigkeit de^ Geistes noch treuer 
darstellen, als das nothwendige, durch das Sein bestimmte 
Produciren des Denkens (wo freilich das Denken nur als 
reflexionelles , nicht als speculatives verstanden wird). Dort 
(im Bilden der Phantasie) ist die Thätigkeit überwiegend 
eine vom innern Antrieb ausgehende, innerlich im thätigen 
Subject gegründete; hier (im Denken) überwiegend eine vom 
Sein veranlasste, an äussere Objecte gebundene, ein Unter- 
schied, der überhaupt zwischen dem „Thun" und dem „Den- 
ken^ besteht, und innerhalb des Thuns wieder zwischen dem 
künstlerischen und dem sittlichen Handeln sich wiederholt'). 



I) Wenn Sigwart S. 285 hier auf „subjeetiven Idealismus" er- 
kennt, so muss ♦ich ihm abermals entgegentreten. In dem angeführ- 
ten Abschnitte der Aesthetik soll sich Schleiermacher ganz zur 
Fichte'schen Erkenntnllsslehre bekennen. Wenn Schleiermacher 
in der Dialektik sagt, die Vernunft producire den ganzen Inhalt des 
Begriffssystems rein aus sich, so stimmt dies freilich ganz zu dem 
Satze der Aesthetik: „Die Gestalten gehören dem Geiste an, und die 
Zusammenstimmung dessen, was er producirt und in sich trägt, und 
wa?s ihm gegeben, ist eigentlich die Wahrheit." Aber dies ist noch 
kein subjectiver Idealismus. Im Gegentheile : , J)as einzelne Leben in 
welchem der Geist erscheint," d. h. das Individuum, hat die Bedin- 
gungen seines Daseins in den Thätigkeiten der Aussenwplt, obwol wir 
umgekehrt allerdings keine Einwirkung der Dinge auf unser Einzel- 
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Was nun hier im Geiste der Menschen unterschieden wird, 
das überwiegende Thätigsein von Innen heraus und das über- 
wiegende Bestimmtsein Ton Aussen, also der innere ideale und 
der äussere empirische Zusammenhang des Geschehens, tritt 
wenn auch in sehr verschiedenen Graden und Stufen über- 
haupt überall im wirklichen Dasein relativ auseinander. 

Auf denselben Gegensatz des innerlichen oder idealen 
Begründetseins und des äussern oder empirischen Bedingt- 
seins der Dinge ist auch der Gegensatz von Freiheit und 
NQthwendigkeit zurückzuführen« Frei ist ein Ding, so- 
fern es sich aus sich selbst, seinem eignen Wesen heraus 
bestimmt und entwickelt, nothwendig, sofern es von Aussen 
her oder durch Anderes in seiner Thätigkeit bedingt und be- 
stimmt wird. Alles Besondere kann theils in seinem Fürsich- 
sein als ein Freies, oder als selbstthätige Kraft , theils in 
seinem Zusammenhang mit Anderen als ein Nothwendiges 
oder als bestimmte Erscheinung betrachtet werden: ja je 
freier etwas ist, desto mehr bedarf es der äussern Aufforde- 
rung zu Verwirklichung dessen, was in seiner Möglichkeit 
gesetzt ist, d. h. desto mannichfaltiger und ausgebreiteter sind 
die Naturbedingungen für das Hervortreten seiner Selbstbe- 
thätigung von Innen heraus. Daher gibt es freilich Gradun- 
terschiede der Freiheit und Nothwendigkeit, beide aber sind 
nur relativ verschiedene Betrachtungsformen, sowol die Frei- 
heit als die Nothwendgikeil eines Dinges ist dieses Ding ganz, 
und von einer andren Seite her angesehn: in der Totalität der 
Welt aber ist Alles Freiheit und Alles Nothwetidigkeit. Man 
hat diese Anschauung zurückführen wollen auf die Kantische 
Unterscheidung der ^Erscheinungen und der Dinge an sich 



leben kennen, ausgenommen insofern sie zuerst Bewusstsein geworden, 
in die dem Geiste eigenthümliche Form aufgenommen sind und nach 
ihren Gesetzen sich richten. Aber ausdrücklich werden diese Gesetze 
nicht von dem einzelnen Geiste, sondern von dem allgemein Geistigen 
abgeleitet: es ist also objectiver, kein subjectiver Idealismus. Auch die 
Stellung der Phantasie in der Philosophie weist nicht auf Fichte, 
sondern auf Schlegel und Schelling zurück. 
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oder der Phänoroena und Noumena, von denen jene dem 
strengsten Causalzusammenhange unterworfen, also nothwen- 
dig, diese von demselben unabhängig, also frei sind (Sig* 
wart a. a. 0. 311). Aber Kant zieht diese Unterscheidung 
der Pbänomena und Noumena nur herbei, um innerhalb des 
erscheinenden Naturlaufs neben den Wirkungen aus Noth- 
wendigkeit auch wieder Causalitäten aus Freiheit annehmen 
zu können, und bestimmt dann diese Freiheit als Wahl- oder 
Wülkürfreiheit; Schleiermacher kednt letzteren Begriff 
überhaupt gar nicht, weiss aber auch nichts von der abstracten 
Scheidung zwischen der Erscheinungswelt und der Welt der 
Dinge an sich, sondern unterscheidet in ersterer eine Thä- 
tigkeit von Innen heraus und ein Bestimmtwerden voii Aussen 
her, welche keineswegs blos zwei Seiten derselben Sache 
sind, sondern im umgekehrten Verhältnisse zu einander stehn. 
In Allem ist Noth wendigkeit, weil kein Besonderes ganz für 
sich ist, und in Allem ist Freiheit, weil kein Besondere ganz 
und ausschliesslich durch Andres ist. Innerhalb des empi- 
rischen Causalzusammenhangs, d. h. soweit Eins durch sein 
Zusammensein mit Anderen bedingt ist, waltet lediglich die 
äussere Nothwendigkeit, neben welcher keine Causalität nach 
Freiheit Raum hat. Soweit man aber jedes einzelne Ding 
für sich, in seiner Selbstbethätigung betrachtet, ist es ganz 
und gar frei, d. h. nur von Innen, nicht von Aussen bestimmt. 
Freiheit und Nothwendigkeit sind also Wechselbegriffe: ein 
Ding ist um so freier, je mehr es eine Totalität in sich ist, 
wenngleich damit zugleich die bedingenden Factoren, die 
diese seine Selbstbethätigung äusserlich ermöglichen, um so 
mannichfaltiger werden; umgekehrt, ein Ding ist um so not h- 
wendiger, je weniger es im Zusammenhang des Ganzen Be- 
deutung oder Werth hat in sich selbst, wenngleich in dem- 
selben Maasse die seine äussere Existenz bedingendem Factoren 
sich vereinfachen. Diese Anschaungsweise ist durchaus nicht 
mehr kantisch, sondern der Ilegel'schen ungleich verwandter, 
nur dass Hegel bestimmter zwischen äusserer und innerer 
Nothwendigkeit unterscheidet. Was Schleiermacher Frei- 
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heit nennt, ist aber nichts anders als innere Nothwendigkeit, 
Determinirtsein durch den Begriff, durch das Wesen, durch 
den allgemeinen Gattungscharakter oder auch durch die indi- 
viduelle Eigenthümlichkeit. 

Auch darin unterscheidet sich Schleiermacher von 
Kant, dass er (wie Sig wart richtig hervorhebt) keines- 
wegs jedem einzelnen Phänomenon ein entsprechendes Nou- 
menon oder Ding an sich zu Grunde liegen lässt« Während 
für Kant die wirkliche Welt gleichsam in zwei ganz ver- 
schiedene Welten, eine erscheinende und eine hinter den Er- 
scheinungen verborgene auseinanderfällt, kennt Schleier- 
macher nur Eine wirkliche Welt, in welcher eine Stufen- 
folge von relativ freierem und relativ nothwendigerem Dasein sich 
findet. Das was hinter dieser wirklichen Welt liegt, ist die 
ideale Welt der Begriffe, die sich in ^hr in der Form von 
Kräften und Erscheinungen realisirt, eine Anschauung welche 
mit der Ahnahme einer einzigen Substanz der Dinge voll- 
kommen verträglich ist. Nämlich die Frage nach dem 
Idealgrunde des besondern Seins, oder seinem Begriffe, hat 
unmittelbar gar nichts zu schaffen mit der Frage nach seinem 
Realgrunde oder seiner Substanz, obwol nicht blos dieHegersche 
Schule, sondern auch die Kantische und Herbart'sche Lehre 
beide Fragen ohne Weiteres identificirt. Nach Kant ist je- 
des intelligible Ich ein Noumenon, ein Ding an sich, gewisser- 
massen eine in sich abgeschlossene Ursubstanz oder Monade, 
während die einzelnen Subjecte nach Schleiermacher 
nur die Erscheinungen des allgemeinen Geistes sind, der sich 
in eigenthümlicher Weise mit der Natur in jedem Einzelnen 
vermalt hat und dadurch „ursprüngliche" und „begriffsmässige" 
Verschiedenheiten begründet. Aber wirklich da sind die In- 
dividuen nur in der Erscheinungswelt, nicht auch noch 
ausserdem hinter dieser Welt in einem unbegreiflichen An- 
sichsein, welches ihre eigentliche wesenhafte Welt wäre. Die 
Kantische Theorie von den Dingen an sich im Unterschiede 
von den Erscheinungen ist nur die sinnliche Vorstellungsform 
für den von Seh leierm acher ergriffenen philosophischen 
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Gedanken, dass allem reellen Dasein ein ideales Sein zu 
Grunde liege, welches in jenem sich verwirklicht. 

Freilich wird aber die rechte Einsicht bei Scbleier- 
m ach er immer wieder durch einen Rest des Kant'schen 
Dualismus verdunkelt. Um nicht einem abstracten Idealismus 
anheimzufallen^ soll man das Reale doch wieder nicht vom 
Idealen ableiten dürfen — ebensowenig wie umgekehrt das 
Ideale vom Realen — , sondern beide sollen nur in ver- 
schiedenem Quanlitätsverhältnisse mit einander verbunden sein. 
Den speculativen Gedanken, dass Real und Ideal nur relative 
Gegensätze sind, schiebt isich immer wieder die unphilosophi- 
sche Vorstellung von zwei nur in relativ verschiedenen Quan- 
titätsverhältnissen mit einander vermischten Grössen unter. 
Und hiervon liegt der Grund doch wieder nur in seiner re- 
flectirenden Methode, welche von dem Unterschiede des Gei- 
stigen und Natürlichen (Intellectuellen und Organischen) als 
von gegebenen Gegensätzen ausgeht, die nur dadurch auf 
eine Einheit zurückzuführen seien, dass man von dem ganzen 
Unterschied abstrahirt und einen abstract einfachen Einheits- 
grund annimmt, der weder der idealen noch der realen Seite 
angehören soll. Diesen Fehler theilt Schleiermacher 
übrigens trotz der sonst grundverschiednen Methode mit Schel- 
ling, der ähnlich wie er als letzte Grundlage aller Unter- 
schiede des wirklichen Daseins eine abstracte Indifferenz ge- 
winnt, von welcher man nun gar nicht einsehen kann, wie 
aus ihr wieder irgend welche Differenz . hervorgehn solle. 
Ein weiterer Mangel, die Elasticität der Ausdrücke „ideal^^ und 
,,real'^ und die Identificirung des ersteren bald mit der reinen 
Vernunft und den in ihr enthaltenen Begriffen, bald mit dem 
concreten Geistigen in der Natur^ der letzeren bald mit der 
Natur oder gar der Materie, bald mit dem concreten, beson- 
deren Dasein überhaupt soll vorläufig nur angedeutet sein. 

Wir sahen, dass Schleiermacher auf die Frage, wie 
Ideales und Reales, Geistiges und Natürliches, IntellectueÜes 
und Organisches Denken und Dasein eins zu sein vermögen, 
zunächst auf die Thatsache verweist, dass diese Gegeasätze 
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im unmittelbaren Seibstbewusstsein, also in uns selbst factisch 
zur Einheit verbunden sind. Damit ist aber die Frage, wie 
ein solches Zusammensein möglich sei, nicht gelöst, sondern 
nur, wie ausdrücklich in der Friesischen Philosophie, die 
bekanntlich bei dieser Thatsache stehn bleibt, zurückgewie- 
sen. Die Antwort, dass beide an sich Eins seien und nur 
für die Betrachtung verschieden, hätte consequent verfolgt 
wieder zu der spinozistischen Meinung zurückführt, nach 
welcher die Eine Substanz nur unter zwei verschiedenen At- 
tributen betrachtet werden kann. Aber auch hierdurch ist 
ja die Frage nicht gelöst, sondern nur weiter hinausgescho- 
ben. Diese Zweiheit selbst wird von Spinoza nicht abge- 
leitet, sondern empirisch aufgenommen, sie wird wol auf eine 
Einheit als vorausgesetzte Grundlage reducirt, aber nicht 
aus derselben erklärt. Die HegePsche Philosophie lässt 
daher die Gegensätze durch eine innere Bewegung des Seins, 
vermöge der dem^Absoluten innewohnenden , wo nicht mit 
ihm selbst identischen Dialektik, mit logischer Nothwendig^- 
keit hervortreten: das Ansich-Eine geht in die Unterschiede 
auseinander, um sich in ihnen und durch sie hindurch als 
lebendige, vermitteile Einheit zu erfassen. Aber diese — 
übrigens selbst noch mehrdeutige — Antwort ist auf dem 
Reflexipnsstandpuncte Schieierraacher's unmöglich. Die 
Gegensätze des Idealen und Realen, Geistigen und Natür- 
lichen werden da, wo er ihren Ursprung erklären will, 
nicht in ihrer Relativität festgehalten und auf eine in ih- 
nen enthaltene Einheit zurückgeführt, sondern diese Rela- 
tivität erscheint als etwas Gewordenes, nicht Ursprüngliches, 
also selbst wieder der Erklärung Bedürftiges, daher man jene 
Gegensätze zunächst rein logisch, als einander ausschliessende 
Begriffe^ kurz als für sich absolute Gegensätze betrachtet, 
also in ihrer grössten Abslraction dualistisch gegenüberstellt. 
Ein Zusammensein von beiden scheint also nicht möglich 
zu sein; trotzdem sind sie im unmittelbaren Selbstbewusst- 
sein factisch beisammen. Ich bin beides, Geist und Leib, 
Denkendes und Gedachtes, beides in nothwendiger Wechsel- 
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beziehung. Obwol diese Gegensätze also für sich betrachtet, 
einander absolut auszuschliessen scheinen, so müssen sie 
doch einen ursprünglichen Einheitsgrund haben, und da die* 
ser nicht in ihnen liegen kann, so muss er jenseit alles ge* 
gensätzlichen Daseins gefunden werden, als eine transcen- 
dentale, nicht als eine immanente Einheit. Diese 
transcendentale Einheit der Gegensätze nun ist das Absolute 
oder Gott. 

IL 

Der Gottesbegriff. 

Der Schleiermacber'sche GottesbegrifT wird nach dem 
Bisherigen einfach durch folgendes Schlussverfahren gewon- 
nen. Alle Unterschiede und Gegensätze des wirklichen Seins, 
auch die letzten und tiefsten, müssen zuletzt auf eine Ein- 
heit zusammengeheui denn das empirische Dasein selbst zeigt 
eine Vereinigung dieser Gegensätze auf. * Nun sind als die 
letzten Gegensätze die von Denken und Sein, Idealem und 
Realem , Intellectuellem und Organischem zu betrachten, wel- 
che obwohl thatsächlich überall in den verschiedensten 
Quantitätsverhältnissen geeint, doch begrifflich oder für 
sich einander schlechthin widersprechen oder unbedingt aus- 
schliessen. Also muss es ein ursprüngliches Einssein die- 
ser Gegensätze geben, welches schlechthin jenseit alles wirk- 
lichen gegensätzlichen Daseins liegt, eine Einheit, welche 
alle Gegensätze schlechthin von sich ausschliesst, eben da- 
durch aber zugleich in allem gegensätzlichen Dasein das ver- 
bindende und zusammenhaltende Band ist. Der Widerspruch 
zwischen dem thatsächlichen Vereintsein und dem begriff- 
lichen einander sich Ausschliessen der Gegensätze wird also 
von der Reflexion dadurch gelost, dass man eine letzte und 
höchste Einheit postulirt, welche von jeder Differenz 
schlechthin unberührt, dennoch alle diese Unterschiede und 
Gegensätze sammt dem Zusammensein oder Verknüpftsein 
des Unterschiedenen oder Entgegengesetzten schlechthin be- 
gründet: eben dieses Begründende aber ist das Absolute, 
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oder in der religiösen Sprache ausgedrücbt, Gott. Als tran$cen- 
dentale Einheit der Gegensätze ist das Absolute deren reine 
Indifferenz, gewissermassen der absolute Nuilpunct, in wel- 
chem aller und jeder Unterschied des wirklichen Denkens 
oder Daseins ausgelöscht ist. Als das Einfach -Eine darf 
Gott weder ein nach Aussen noch ein nach Innen Unter- 
schiedenes sein: in beiden Fällen wäre er ein Endliches, 
gehörte noch der Welt der Gegensätze an , über welche er 
schlechthin hinausliegen soll. Nach Aussen unterschieden 
wäre er eben dadurch zugleich von Aussen begränzt oder 
bestimmt; nach Innen unterschieden wäre er entweder zu- 
sammengesetzt oder nach Art eines Organismus zu denken, 
in sich selbst entgegengesetzt als Einheit in der Vielheit, 
würde also zum Weltwesen oder fiele selbst zusammen mit 
der Welttotalität, Gott darf daher weder als denkend noch 
als daseiend, weder als Geist noch als Natur, weder als ideal 
noch als real vorgestellt werden, weil ihn jede solche Vor- 
stellung sofort in die Welt der Gegensätze wieder herabziehen, 
den Begriff der absoluten Indifferenz also vernichten würde. 
Soll das Zusammensein des Differenten in der Welt erklärt 
werden — und lediglich dieser Erklärung soll ja der ganze 
Gottesbegriff dienen — , so muss man jede Bestimmung^ wel- 
che Gott selbst wieder auf die eine oder andre Seite stellen 
würde, unbedingt vom Gottesbegriff fern halten. Nur wenn 
in Gott der Gegensatz von Denken und Sein , Idealem und 
Realem schlechthin nicht existirt, ist in der Welt eine Ein- 
heit der Gegensätze möglich. Auch die Welt als Totalität 
aller Gegensätze ist eine Einheit derselben, nämlich die reale, 
erfüllte, concreto Einheit, welche alle Gegensätze in sich ein- 
schliesst; aber dies ist sie nur darum, weil es eine transcen- 
dentale Einheit oder Indifferenz der Gegensätze gibt, also 
durch das Absolute: ohne diese Indifferenz fiele alles sofort 
in die beiden Reihen des Idealen und des Realen auseinan- 
der, es gäbe keine Welt, weil es gar keine Aufeinanderbe- 
ziehung der Gegensätze gäbe. Gott und Welt sind daher 
Correlata: Gott ist die Einheit mit Ausschluss aller Gegen- 
XII. (1.) 3 
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Sätze, die Welt die Einheit mit Einschluss aller Gegensätze. 
Gott ist daher nicht ohne die Welt^ und die Weh nicht ohne 
Gott, der Inhalt der Welt ist auch Goltes Inhalt und umge- 
kehrt, aber in schlechthin andrer Weise: derselbe Inhalt ist 
in Gott in der Form der absoluten, unterschiedslosen Einheit 
oder Indifferenz, in der Welt in der Form der Totalität oder 
der Einheit in den Unterschieden gesetzt. Gott ist ur- 
sprüngliche, die Welt gesetzte Einheit, Gott die un- 
vermittelte, schlechthin vermittlungslose, die Welt umgekehrt 
die schlechthin vermittelte Einheit, vermittelt durch die ur- 
sprüngliche Einheit der Gegensatze in Gott und durch ihre 
quantitative Entgegensetzung im getheilten Sein, wodurch alle 
concrete Wirklichkeit bedingt ist. 

Jeder weitere Versuch, die Welt von Gott abzuleiten 
oder das Verhältniss von Gott und Welt näher zu bestimmen, 
löst sich nothwendig in Widersprüche auf. Beide sind an 
einander und mit einander, die Differenz wird zusammen- 
gehalten durch die Indifferenz, wie umgekehrt der ganze 
Begriff der Indifferenz uns nur dadurch entsteht, dass uns 
die Differenz in der Welt gegeben ist. Das ist aber keines- 
wegs so zu verstehn, als ob die Indifferenz sich selbst ver- 
möge einer Innern Nothwendigkeil zur Differenz gestaltete, 
sich selbst im Processe durch Auseinanderlegen der poten- 
tiell in ihr enthahenen Unterschiede realisirte: dann würde 
ja in Gott Mannichfaltigkeit, Veränderung gesetzt, er wäre 
Potenz, die sich zum Actus erschlösse, die Welt wäre als 
Vielheit der Potenz nach in Gott gesetzt, Gott nur natura 
naturans im Unterschiede von der natura naturata. Vielmehr 
liegt Gott über die Welt der Gegensätze schlechthin hinaus: 
,er ist nur die aus der Differenz abstrahirte, derselben voraus- 
gesetzte Indifferenz, von der wir nur sagen können, dass sie 
immer zugleich mit der Differenz gegeben sei als deren 
schlechthin transcendentaler Grund. Denkt man ihn unter 
der Kategorie der höchsten Kraft, so ist die Welt nur seine 
Totalerscheinung, er selbst die alle besondern Kräfte in sich 
befassende und in ihnen bestehende Totalität^ beide verbal- 
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ten sich also wie Reales und Ideales tn einander; denkt 
man ihn als höchsten Begriff, so wäre er nur die Totalität 
aller bestimmten Begriffe, oder als höchste Vernunft die ab- 
stracte Totalität aller intellectuellen Functionen, der die Welt 
als Totalität aller organischen Functionen gegenüber steht; 
denkt man ihn als höchste Ursache (oder Causalität), so 
wäre Gott activ, die Welt passiv, was wieder auf denselben 
Gegensatz von Thun und Sein , Idealem uud Realem zurück- 
führen würde; denkt man ihn endlich als einzelnes Ding, 
welches nur durch eine Unendlichkeit von Urtheilen erschöpft 
würde — als Einzelwesen mit so und so viel Eigenschaften 
oder Vollkommenheiten — so wird er wieder als ein Be- 
sondres anderem Besonderen gegenübergestellt, also verend- 
licht (S. 322). „Gott als Einzelwesen ist nach der Weise 
des wirklichen Denkens aufgefasst« also unangemessen, daher 
auch alle Entwickelungen dieser Form nur unter dem Vor- 
behalte gemacht werden, das Anthropoeidische jwegzuden- 
ken." (S. 525). Gott kann daher wenigstens von der Spe- 
culation nicht als freies Einzelwesen oder persönlich auf- 
gefasst werden — die höchste Lebenseinheit kann nie als 
eine persönliche gesetzt werden (S. 155) — denn die Rich- 
tung, Gott im Gegensatze zur Noth wendigkeit als Freiheit zu 
fassen, haftet dem Selbstbewusstsein an, ist also wol der 
religiösen Betrachtung, aber nicht der speculativen eigen. 
„Warum neigt nun aber das Interesse des Selbstbewusst- 
seins dahin, den transcendenten Grund als freies Einzelwe- 
sen zu setzen, was doch immer eine Verfälschung ist, da es 
nur Ein Glied des Gegensatzes ausspricht? Weil das Selbst- 
bewusstsein das Bewusstsein des Lebens ist. Denn die Iden- 
tität der Gewissheit in beiden Functionen ist eben die Ge- 
wissheit des Lebens: also muss auch der transcendente 
Grund, wovon die Gewissheit ausgeht, unter der Form 
des Lebens gesetzt werden. Daraus folgt aber nicht, dass 
die specnlative Richtung, die einen andern Weg einschlägt, 
ihn auch so setzen müsse, sondern nur, dass auf dem Ge- 
biete des Selbstbewusstseins die allgemeine Form des Lebens 
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von der bestimmten, in welcher das Selbstbewusstsein selbst 
nicht gegeben ist, sich nicht scheiden lässU Wenn nun die 
speculative Richtung eine solche Scheidung vornimmt, und 
zeigt, dass jener Ausdruck inadäquat ist, so gehört dies Re- 
sultat der Speculation an und nicht der Religion; denn es 
ist hervorgegangen aus der Richtung auf das Wissen an und 
für sich, wozu die Religion kein andres Verhältniss hat als 
zu jeder andern'' (S. 529 (T. 532 f.). Möge es sich also mit 
dem Rechte der religiösen Retrachtung verhalten wie es will, 
für die Speculation ist es ebenso unzulässig, Gott als per- 
sönliches Einzelwesen, als „bewusstes, absolutes Icb^ zu fas- 
sen, wie wenn man sich ihn als natura naturans denkt: in 
beiden Fällen kommen wir in das Gebiet des Endlichen und 
des Gegensatzes hinein (S. 158). 

Alle diese Vorstellungen würden also Gott doch wieder 
nur auf die Eine Seite des Ur- und Grundgegensatzes stellen, 
zu dessen Erklärung wir gerade den Regriff Gottes postuliren 
müssen, als die absolute, dem ganzen Rereiche des getheii- 
ten, gegensätzlichen Seins schlechthin transcendente Einheit. 
Da nun alle positiven Prädicate, welche wir Gott beilegen 
können, ihn immer wieder in jene Gegensätzlichkeit herab- 
ziehen, so müssen sie alle als durchaus inadäquat ferngehal- 
ten werden. So wenig wie mit dem absoluten Regriff, der 
absoluten Kraft > der absoluten Causalität darf man also Gott 
mit dem absoluten Denken oder mit dem absoluten Sein 
identißciren wollen; mit ersterem würde man ihn als das 
ideale im Unterschiede vom Realen, mit letzterem als das 
Reale im Unterschiede vom Idealen bezeichnen; in Wahrheit 
gehören aber alle diese Rezeichnungen auf die Seite der 
Welt, drücken nur die Totalität des gegensätzlichen Denkens 
und Daseins jetzt unter dem intellectuellen, jetzt wieder un- 
ter unter dem organischen Factor aus. 

Es versteht sich auf diesem Standpuncte von selbst 
dass man das Verhältniss Gottes zur Welt überhaupt auf keine 
einzige der herkömmlichen Formeln bringen kann. Denkt 
man Gott ausserweltlich, so gäbe dies einen Gegensatz 
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auch in Gott selbst, zumal wenn er über die Welt hinaus- 
ragte, so wäre irgend etwas in ihm nicht wehbedingend; denkt 
man ihn i n ner weit lieh, sofieleer als natura nalurans mit 
der Welt zusammen , oder die W^elt ragte hinaus über Gott, 
wäre also theilweise unabhängig von ihm und absoluter als 
et. Denkt man ihn als Weltbild ner, so steht ihm eine 
gestaltlose Materie ursprünglich gegenüber, beide wären wech- 
selsweise durch einander bedingt; überdies wäre Gott als 
vovg wieder nur die Totalität des Idealen im Unterschiede von 
der Totalität des Realen, eine Vorstellung, die schliesslich zum 
vollständigen Dualismus führte die Welt sich selbst aus der 
Materie entwickeln, Gott aber nur diesen Vorgang betrachten 
lässt. Lehrt man eine Seh öpfung aus Nichts, so führt 
dies wieder zu der Vorstellung einer höchsten Kraft, was im 
Wesentlichen die Meinung Spinoz'as ist, obwol diese Lehre 
angeblich gegen Spinoza aufgestellt wird. Nennt man mit 
der altern rationalen Theologie die Schöpfung Gottes „ freie ^' 
That, so stellt man Gott in den Gegensatz von Freiheit und 
Nothwendigkeit hinein; sagt man, die Welt sei eine Ema- 
nation Gottes, oder wie neuere Systeme es ausdrücken, das 
Sein als wirkliches sei ein Abfall von Absoluten, eine Yer- 
minderung desselben, so heisst dies, Gott könne nicht ge- 
dacht werden ohne seinen Abfall^ sei also bedingt durch sein 
Nichtsein. Man kann überhaupt Gott weder der Welt ent- 
gegensetzen noch auch mit ihr identificiren (vgl. S. 166 f. 
431 f. 526). 

So scharfsinnig diese Auseinandersetzung ist, so nihi- 
listisch ist doch ihr nächstes Resultat. Indem Schleier- 
macher die Idee des Absoluten von aller Gegensätzlichkeit 
frei erhalten will, macht er in seiner Dialektik immer wieder 
vergebliche Anläufe, dasselbe irgendwo mit dem Denken zu 
erreichen, und führt die Transcendenz Gottes schliesslich bis 
zu einer Consequenz, welche gar keine Aussagen und Be- 
stimmungen mehr zulässt. Eigentlich können wir dem Abso- 
en nichts anderes als es selbst zum Prädicat geben (S. 533) : 
seihst die Bezeichnung Gott ist ebenso wie die verwandten 
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Ausdrücke Vorsehung, Schöpfer, Gesetzgeber dem 
religiösen Gebiete entlehnt (S. 527. 532). Seinem Gottesbe- 
griffe ist es wesentlich, dass er gar keinen wirklichen Inhalt 
erträgt: nicht einmal die allerallgemeinste und allerärmste 
Bestimmung des reinen Seins: denn Gott liegt noch über das 
Sein hinaus, inixuva ndarjg olalag, wie die Platoniker sagen, 
an welche Schleiermacher daher ausdrücklich erinnert 
(S. 529). Alles Sein fallt auf die Seite der Welt, während 
Gott alles und jeden Inhaltes entleert wird. ^) Und ebenso 
verträgt dieser Gottesbegriff kein wirkliches Denken über 
ihn: dem Denken ist es ja wesentlich, zwischen Subject und 
Object, Form und Inhalt zu unterscheiden; diese Unterschei- 
dung zieht aber Gott in den Bereich der Gegensätze hin- 
unter; sobald ich also den Versuch mache, Gott zu denken, 
so vernichte ich seinen Begriff; kein Fortschritt unsers Den- 
kens, keine Vervollkommnung unsers Wissens bringt uns 
Gott näher. Das Object des fortschreitenden Erkennens bleibt 
immer nur die Weit, während Gott allem Wissen schlechthin 
unerreichbar ist. Eben darum ist aber der Gottesbegrifl über- 
haupt gar kein Begriff. Einen Gedanken Gottes kann ich 
nur fassen« indem ich in demselben Momente ihn wieder 
negire: als ein wirkliches Object meines Denkens existirt 
Gott gar nicht für mich, und alles philosophische Erkennen 
führt nur dazu, die Unmöglichkeit den Gedanken Gottes zu 
denken uns immer überzeugender darzulegen. Indem der 
Verstand sich abmüht, den Begriff Gottes in seiner reinen 
Absolutheit zu denken, muss er nicht nur von allen concre- 
ten, positiven Aussagen über Gott, sondern auch von allen 
Kategorieen, in welche wir sonst unsre Begriffe fassen, ab- 
strahiren. Das Ende dieses Abstractionsprocesses aber ist 
nothwendig dieses^ dass mit allem realen Inhalte des Gottes- 
begriffs zuletzt auch alle Möglichkeit denselben zu denken ab- 



1) Vgl. S. 416: „Gottheit, höchstes Wesen, Absolutes, auch 
Nichts 'S wo indessen der Ausdruck „Nichts^' in demselben Sinne 
gemeint ist wie etwa im neubasilidianischen System der ov* <uv ^«^^, 
Nichts, d. h. nichts Besonderes, Einzelnes, Bestimmtes, kein „Etwas''. 
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banden kommt: das Denken, welches seinen Inhalt fortwäh- 
rend aufhebt, vernichtet schliesslich sich selbst. 

Man erkennt in diesen) bis zu einem Puncte, wo alle 
Gedanken schwinden, fortgesetzten Abstractionsverfahren leicht 
den Gottesbegriif der platonischen Schule, wie derselbe uns 
nicht blos bei den Neuplatonikern und ihren christlichen Nach- 
folgern, sondern auch bei den älteren platonisirenden Kir- 
chenvätern, besonders bei Clemens von Alexandrien begegnet. 
Aber Schleiermacher hat hier keineswegs nur eine ältere, 
längst verschollene Schulmeinung wieder erneuert: denn ganz 
derselbe Begriff des reinen bestimmungslosen Absoluten liegt 
auch der ganzen mittelalterlichen Theologie und den meta- 
physischen Bestimmungen der protestantischen Dogmatik zu 
Grunde. Der einzige Unterschied besteht hier darin, dass 
Schleiermacher die dogmatischen Aussagen über das ab- 
solute Sein consequent beim Worte nimmt, während unsre 
Dogmaliker die allen lebendigen Inhalt aushöhlenden Conse- 
quenzen ihrer Prämissen einfach fallen lassen, und an ihre 
Stelle die concreten Aussagen der Frömmigkeit über Gottes 
lebendige Beziehungen zu uns setzen. Ja selbst dieser Unter- 
schied ist nur relativ: denn in der religiösen Sprache erkennt 
Schleiermacher diese letztere Ausdrucksweise selbst als 
berechtigt an und bedient sich ihrer nicht nur in seinen 
Predigten, sondern mehr oder minder auch in der dogmati- 
schen Rede. Das Recht der religiösen Sprache aber hat 
er wenigstens für das Subject philosophischi zu deduciren 
versucht, während der früheren Dogmatik der Unterschied spe- 
culativer und religiöser Aussagen noch gar nicht zum Be- 
wusstsein kam. 

(Neben den negativen Bestimmungen des Absoluten fehlt 
nun aber bei Schleiermacher auch die andre Seite nicht 
gänzlich. Schon die stehende Bezeichnung desselben als des 
transcendenten Grundes beweist, dass jenem Negativen 
ein Positives zu Grunde liegen soll, das wir nur nicht in 
Begriffe zu fassen vermögen, weil es weder im Bereiche des 
getheilten Seins noch im Bereich des Wissens anzutrefi'en ist. 
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Wird nun auch die Gottesidee zunächst nur durch Abstraction 
von allen Gegensätzen gewonnen, so strebt Schleier- 
rn ach er wenigstens, das Absolute nicht blos als die reine 
IndilTerenz, sondern zugleich als die lebendige Copula der 
Gegensätze zu fassen, als das wirkende Princip der Einheit 
und der Verknüpfung in den Dingen, kurz als die in sich 
unendliche Fülle des Seins, deren Gegenwart in allem End- 
lichen die concrete Mannichfaltigkeit relativer Einheiten, also 
alle Realität eines besondern, bestimmten Daseins erzeugt. 
„Das absolute Sein ist immer Leben, als die Gegensätze aus 
sich entwickelnd, aber, weil zeitlos, nicht in sie übergehend^^ 
(S. 531). „Die Vorstellung, dass die Idee Gottes rein ge- 
halten nur die leere Einheit, also gleich Nichts sein muss, 
ist schielend: Gott ist die volle Einheit, die Welt ist die in 
sich Eine Vielheit'' (S. 166. vgl. auch S. 503. 530 u. ö.) In 
diesem Sinne redet er von einem „Sein Gottes in uns und 
in den Dingen/' betont also neben der Transcendenz des Ab- 
soluten auch seine Immanenz, ein M i tges et zts ein Gottes 
sowol mit dem Sein der Dinge als mit unserm Bewusstsein 
und zwar sowol mit unserm Selbstbewusstsein als mit unserm 
äussern (objectiven) Bewusstsein (vgl. bes. S. 152 ff). Auch 
hierin sind ihm übrigens schon die platonischen Väter voran- 
gegangen, indem sie eine doppelte Reihe von Aussagen 
über Gott statuiren, die eine', welche die Idee des Absoluten 
durch fortgesetzte Abstraction von allem endlichen Inhalte zu 
gewinnen sucht, die andre, welche umgekehrt die Fülle alles 
endlichen Denkens und Daseins von der göttlichen Ursächlich- 
keit ableitet, letztere also doch irgendwie wieder in den Ka- 
tegorieen denkt, in welche wir alles Wirkliche fassen müssen 
und demgemäss auch die Analogieen des endlichen Geistes 
auf den absoluten überträgt. 

Eine Ausgleichung dieser doppelten Reihe theils nega- 
tiver^ theils positiver Bestimmungen über das göttliche Wesen 
hat freilich Schlei er mach er ebenso wenig wie der ältere 
Piatonismus und die ganze kirchliche Dogmatik zu geben 
vermocht. Der einzige Aufschluss, den er über das Verhält- 
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niss beider Reihen zu einander gibt, läuft darauf hinaus^ dass 
die erstere das Absolute ausdrücke ,,wie es an und für 
sich*' sei, die letztere wie es ,,an einem anderen-' sei, nämlich 
in uns und in den Dingen (S. 154. 159 f.); ein Ueber- 
gang von den nur negativen Aussagen der erstem Reihe zu 
den auch positiven der zweiten wird so wenig aufgewiesen, 
dass auf diesem ganzen Standpuncte nicht einmal die Frage 
nach einen solchen Uebergange auftaucht. Der Uebergang 
von der blossen transcendentalen Formel, von der absoluten 
Einheit des Seins zur Darstellung des Realen als Entwicke- 
lung des Gegensatzes aus dem Absoluten geschieht immer 
ebenso durch einen Sprung wie das Hcfraustreten der 
Ideen aus ihrem Sein in Gott in das Raum und Zeit erfüN 
lende Sein.'^ (S. 473). Wenn aber Neuere ihm dies zum 
besondern Vorwurfe gemacht und gefordert haben, an die 
Stelle des abstracten platonischen ov gleich von vornherein 
eine „lebendigere'^ Gottesidee zu setzen , so* haben sie sich 
über ihr wissenschaftliches Vermögen gründlich getäuscht. 
Trotz aller hohen Reden über das innergöttliche Leben und 
seine inneren Unterschiede hat man doch nichts Haltbares an 
die Stelle gesetzt, sondern entweder den Weltprocess ohne 
Weiteres zum theogonischen oder trinitarischen Processe ge- 
stempelt^ was im Princip gar nichts anders als der gefürch- 
tete Pantheismus ist — denn auch die vermeintlich specula- 
tive , Gott von der Welt „befreienden" Constructionen des 
„innertrinitarischen göttlichen Lebens'' sind wo nicht bare 
Phantasieen, nur mythologische Spiegelbilder des Weltpro- 
cesses; oder aber man hat Gott einfach zu einem Welt- 
wesen gemacht , ihn als ein nur ins Ungeheure erweiter- 
tes endliches Subject — als einen grossen Mann hinter den 
Wolken — beschrieben ^ und damit die Idee des Absoluten 
vollständig geopfert. Demgegenüber muss es geradezu als ein 
Verdienst Schleiermachers bezeichnet werden, dass er die 
unbedingte Transcendenz Gottes gegenüber allem innerwelt- 
lichen( oder weltartigen) Geschehen und seine Absolutheit ge- 
genüber jeder Verendlichung oder Vermenschlichung aufs 
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Strengste zu wahren suchte. Ein wirklicher (nicht Mos er- 
träumter) Fortschritt über Schleiermacher hinaus lässt 
sich dadurch nicht anbahnen, dass man wie gewöhnlich ge- 
schieht speculative und religiöse Aussagen — also Sätze von 
ganz verschiedenartigem Werlhe — kritiklos durch einander 
mischt, sondern lediglich dadurch, dass man einerseits die 
Relationen Gottes zur Welt und zum Menschen, welche die 
religiöse Erkenntniss an die Hand gibt^ in ihrer geordneten 
Stufenfolge zu begreifen, und auf eine innere Nothwendigkeit 
im absolutem Wesen selbst zurückzuführen sucht, andrerseits 
aber im Begriffe des Absoluten selbst den Uebergang vom gött- 
lichen Sein zum göttlichen Wirken, oder um mit Schleier- 
macher zu reden, vom „Sein Gottes an und für sich^' zum 
„Sein Gottes in uns und in den Dingen'' (S. 160) findet, 
und dadurch den in den religiösen Aussagen über Gottes 
lebendiges Verhältniss zu uns enthaltenen speculativen Ge- 
halt fortschreitend aufzeigt. Wenn hierbei die speculativen 
und die religiösen Aussagen noch nicht völlig zusammengehn 
wollen, so hat man nicht durch unerlaubte Kunstgriffe jetzt 
der Speculation, jetzt wieder der religiösen Erfahrung nach- 
zuhelfen, und so den täuschenden Schein bereits erreichter 
Uebereinstimmung zu erzeugen, sondern sich vielmehr zu be- 
scheiden, dass hier der Natur der Sache nach nur eine re- 
lativ vollkommene Erkenntniss erreichbar ist, und sich zu- 
frieden zu geben, wenn beiderlei Reihen von Aussagen sich 
nur immer mehr annähern. Und gerade iiier ist wieder an jenes 
schöne, wenn auch oft misdeutete Wort Schlei erma che r's 
in dem bekannten Briefe an Jacobi zu erinnern, welches 
einen völlig richtigen Einblick in die wirkliche Sachlage ver- 
räth. „Meine Philosophie und meine Dogmatik sind fest ent- 
schlossen, sich nicht zu widersprechen, aber eben darum wol- 
len auch beide niemals fertig sein, und so lange ich denken 
kann^ haben sie immer gegenseitig an einander gestimmt und 
sich auch immer mehr angenährt.'' Mag es sein, dass in 
dieser Annäherung auch manche Täuschung mit unterlief, 
der „feste Entschluss,'^ keinen Widerspruch aufkommen zu 
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lassen, bedeutet für Schleiermacber nichts, was er nicht 
auch wissenschaftlich vollkommen hätte verantworten können, 
und drückt im Grunde nur die Ueberzeugung aus, dass im 
frommen Selbstbewusstsein derselbe objective Gehalt gesetzt 
sei wie im philosophischen Begriff, nur auf andere Weise, 
dass derselbe sich also auch wenigstens annährungsweise in 
beiden müsse aufzeigen lassen. Die Dogmatik hat über die 
wissenschaftliche Wahrheit ihrer Aussagen die Philosophie als 
Richterin anzuerkennen, die Philosophie umgekehrt die that* 
sächliche Wirklichkeit des in der frommen Erfahrung gesetz« 
ten Gehaltes nicht hinweg zu disputiren , sondern zu begrei- 
fen : jene muss daher der philosophischen Methode fortschrei- 
tend sich annähern, diese den Thatbestand der religiösen, also 
subjectiven Erfahrung annäherungsweise zu objectiver Erkennt- 
niss zurückzuführen. Wie klar sich Schleiermacher aber 
auch wieder des Unterschieds zwischen religiösem und specu- 
lativem Erkennen bewusst war, beweist nichts deutlicher, als 
die consequente Abweisung aller religiösen Aussagen von dem 
speculativen Begriffe des Absoluten. „Anders als dass die 
Gottheit als traiiscendentes Sein das Princip alles Seins, als 
transcendente Idee das formelle Princip alles Wissens ist, 
ist auf dem Gebiete des Wissens nichts von ihr zu sagen. 
Alles Andre ist nur Bombast oder Einmischung 
des Religiösen, welches als hierher nicht gehö- 
rig hier doch verderblich wirken muss*' (S. 328). 
Zur richtigen Beurtheilung des Schleiermacher'schen 
Gottesbegriffes ist nun Folgendes festzuhalten. Wenn man 
den Begriff des Absoluten lediglich auf negativem, Wege, 
durch Abstraction von den Besonderheiten des endlichen Da- 
sein, zu erreichen sucht, so kann man überhaupt zu keinem 
andernt Resultate kommen als dem vom Schleiermacher 
ausgesprochenen. „Alle philosophischen Ausdrücke über das 
höchste Wesen, an und für sich sind inadäquat, wenn sie nicht 
negativ sind*' (S. 159). Die einzige positive Aussage, welche 
auf diesem Wege gewonnen werden kann, ist dann die ab- 
stracte der absoluten Gau sali tat, und. selbst diese ist, wie 
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Scfaleiermacher selbst gezeigt hat, immer noch inadäquat. 
Wenigstens wenn Gott als höchste Ursache (höchstes Sub- 
ject,) vorgestellt wird, so tritt ihm die Welt als Wirkung gegen- 
über, wodurch Gott doch wieder in den Gegensatz hineinge- 
zogen wird (S. 134 f. 137. 139. 417 fl.)* Von einer solchen 
Entgegensetzung können wir aber überhaupt nicht loskommen, 
wenn das Resultat des forlgesetzten Abstrabirens nicht schlecht- 
hin die völlige Aufhebung des Gottesbegriffs sein soll. Da 
aber anderseits jede Anwendung von Kategorieen, welche zu- 
nächst auf das empirische Dasein oder auf die Welt sich be- 
ziehen, auf das Absolute zunächst nur Formeln erzeugt, welche 
nur die Idee der Welt ausdrücken, so entsteht der Schein, 
dass Gott und Welt wirklich nur zwei Ausdrücke seien für 
denselben Werth. Indessen ist dies keineswegs Schleier- 
macher's eigentliche Meinung ^), im Gegentheil sucht er in 
der Dialektik, und in den spätem Vorlesungen mit steigender 
Entschiedenheil, den Unterschied Gottes und der Weit trotz 
dem nothwendigen Zusammensein beider deutlich zu machen. 
Allerdings ist es schon eine Vernichtung des Absoluten, Gott 
als äusse reUrsache, die Welt als äussere Wirkung zu fassen, 
denn dadurch wird Gott wirklich zu einem der Welt äusser- 
Hch Entgegengesetzten (S. 157. 434. 526). Aber auch als 
Totalität der in der Welt wirkenden Ursachen, (als absolutes 
Subject und absolute Gemeinschaftlichkeit des Seins) ist Gott 
nicht zu betrachten, ebensowenig wie wir ihn als die höchste 
Kraft, d. h. als die Totalität aller erscheinenden Kräfte be- 



1) Wenn es S. 433 heisst: „Wir können beide (Gott und Welt) 
realiter nicht indentificiren, weil die beiden Ausdrücke nicht identisch 
sind; wir können sie aach nicht ganz von einander trennen, weil es 
nur zwei Werthe für^ dieselbe Forderung sind" so darf man die letz" 
ten Worte nicht dahin verstehen, dass Gott und Welt nur zwei Aus 
drücke seien für denseben Werth. Ist auch beidemal derselbe In- 
halt gesetzt, so ist er doch auf absolut* verschiedene Weise gesetzt: 
der Forderung, die höchste Einheit der Gegensätze zu finden, wol- 
len beide Ausdrücke genügen^ aber der Werth derselben ist ein 
specifisch verschiedenen. Vgl. auch S. 16;^ f. 
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zeichnen dürfen (S. 112 f. 416). „Alle diese Formeln haben 
einen doppelten . Werth, einen realen, indem sie die Tota- 
lität des Seins ausdrücken, d. h. die Welt^ und zwar auf 
Seite des Begriffes als Kraft, auf Seite des Unheils als Sub- 
ject und Prädicat, und einen symbolischen, nämlich den 
transcendenten Grund auszudrücken, was nicht adäquat ge- 
schieht." „Unsre Formeln drücken die Idee der Welt aus, 
und die Frage ist nun, wie sich diese doppelten Werlhe, oder 
die Idee der Welt und die des transcendenten Grundes, zu 
einander verhalten." (S. 432). Welt und Gott sind also kei- 
neswegs zwei Formeln für denselben Werlh, wenngleich unser 
Denken auch auf den transcendenten Grund die Kategorieen, 
die eigentlich nur für die Welt gelten, symbolisch überträgt; 
vielmehr ist die Antwort auf die Frage nach dem Verhältnisse 
dieser beiden ,>Begriife" zu einander eben die, dass Gott „als 
transcendentes Sein das Princip alles Seins, als transcendente 
Idee das Princip alles Wissens^' ist. Mag also der Uebertra- 
gung des Gau sali tätsbegriffs auf das Verhältniss Gottes zur 
Welt nur symbolischer Werth zukommen, der objective Un- 
terschied beider von einander als des Begründenden und des 
Begründeten soll damit nicht aufgehoben sein, wenn man den-* 
selben sich nur nicht als äussern, räumlichen oder zeitlichen, 
sondern als ideellen oder begrifflichen Unterschied denkt, d. 
h. aber nicht etwa als einen blos von unserm subjecliven 
Denken gesetzten , sondern als einen objectiv nothwendigen 
und wesentlichen^ in dem Verhältnisse des unendlichen Seins 
zum endlichen Dasein ewig und schlechthin gegründeten. 
Das Absolute ist hiernach das das gesamte Weltdasein samt 
allen Formen des Weltverlaufs ewig und ideell begründende 
Sein, eben damit aber schlechthin von der Welt unterschier 
den. Eben dies meint aber Schleiermacher mit dem 
Ausdrucke, Gott sei die transcendente Einheit aller in 
der Welt als Totalität enthaltenen Gegensätze, der schlecht- 
hin transcendente Wellgrund, transcendentes Princip alles Da- 
seins und Denkens, von der Welt nicht räumlich, nicht zeitr 
lieh, aber auch nicht blos für das, subjective Denken^ sondern 
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absofat unterschieden, nämlich rermöge der schlechthin eht- 
gegengeselzten Weise seines Seins: Gottes Sein Ist das 
schlechthin ursprüngliche oder schlechthin sez- 
zende, das Sein der Welt das schlechthin gesetzte 
Sein, in welchem schlechthin igen Geselztsein durch das Ab- 
so luledie Totalität der Krüfte und Erscheinungen wie der 
Ursachen und Wirkungen in der Welt inbegriffen ist. In 
diesem Sinne redet daher auch Schleiermacher in der 
Glaubenslehre überall von der absoluten göttlichen Ursäch- 
lichkeit, ohne sich in einen Widerspruch mit seiner Dialektik 
XB rerwickeln. 

Man braucht aber nur mit diesen Bestimmungen Ernst 
zu machen, um aus dem Banne der leeren Absfraction«n her- 
auszukommen. Wir haben hier wenigstens Eine positive 
Aussage Über das Verhaltniss Gottes zur Welt, wenigstens 
Eine Kategorie, Welche wir auf den Unterschied Gottes und 
der Welt anwenden können, ohne darum den GottesbegrifT 
sofort zu zerstören, gesetzt auch die zunächst nur symboli- 
schen Ausdrücke bedürften zur üeberlragwng auf das Ver- 
haltniss des Unendlichen zum Endlichen noch einer näheren 
Bestimmung. 

Schleiermacher stellt in diesem Sinne selbst wie- 
derholt die Forderung auf, die iranscendenle Einheit oder den 
transcendenten Grund aller Gegensatze nicht mit dem letzten 
durch Abstraction erreichbaren Allgemeinen oder wie er es 
trefiend nennt, der Denkgranze zu identiflciren '). Er be- 
merkt sehr richtig, dass die lediglich durch Abstraclion ge- 

1) Freilich kommt in seine Darstelltmg dadurch ein Schwan- 
ken, daBH Schleiermacber den Ausdruck Denkgrlüize bald votx 
dem jenseit alles DenkenB liegenden Absoluten, bald von dem letzten 
erreicht>aren Begriff oder Urtheil (Begriffagrftnze, Urtheilsgränze) zu 
brauchen scheint, und in letzterem Sinne auch die ^öcliate Kraft" 
„das höchste Subject" oder geradezu die Welt (S. 42t) als Denkgranze 
bezeichnet. Vgl. auch die Bemerkungen TOn Jonas zur Dialektik S. 
115. Nach S. 16B. 527 kann ea jedoch nicht zweifelhaft sein, dass 
Schleiermacher den Ausdruck nur im letzteren Sinne braucht. 
Die Jetzt TorUegende Fassung von g. 183 ist also fehlerhaft. 
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wonnene Einheit nicht wirklich über das Gebiet der Gegen- 
sätze hinausfahre. Sie ist ja nur die durch Hinwegsehn von 
den letzten , dem Denken noch erreic^hbaren Unterschieden, 
also doch von diesen her durch fortgesetzte Negation ge- 
wonnene Einheit, diese aber ist immer noch eine nur rela- 
tive, wenn auch unser Denken nicht mehr zureicht, den 
Abstractionsprocess fortzusetzen. Gehe ich vom Gebiete der 
Gegensätze, also des endlichen Daseins aus, so kann auch 
die angestrengteste Reflexionsarbeit diese Gegensätzlichkeit 
immer nur approximativ vernichten , niemals unbedingt auf- 
heben. Es ist hier ganz derselbe Fall, wie wenn ich von 
dem endlichen Causalzusammenhang ausgehend eine letzte 
Ursache aufsuchen will: der Regress von-^der Wirkung auf 
die Ursache muss hier der Natur der Sache nach ein end- 
loser sein, den schliesslich nur die Ermüdung unsers Den- 
kens unterbricht: so wenig ich im Bereidhe der endlichen 
Causalitäten je eine absolute Ursache antreffen kann, eben- 
sowenig gelange ich im Bereiche der endlichen Gegensätze 
und nur relativen Einheiten je zu einer absoluten Einheit. 
Das Unbedingte lässt sich überhaupt nicht auf dem Wege der 
Abstraction von dem bedingten Dasein gewinnen, sondern 
man muss letzteres absolut aufheben, d. h. dem abstrahiren- 
den Reflexionsverfahren überhaupt den Abschied geben. In- 
dem Schleiermacher dies richtig ahnte, zeigt er, dass 
sein Gott ihm denn doch mehr ist als die reine, d. h. mög- 
liehst ausgeleerte Einheit der Abstraction : er ist ihm viel- 
mehr das lebendige Band der Verknüpfung in den Dingen, 
(S. 424 f. 503 u. ö.), causirende, energirende Einheit, Princip 
alles Zusammenhangs, alles wirklichen Daseins und wirklichen 
Geschehens« 

Aber freilich ist Schleiermacher nur bei der Einen 
Kategorie der absoluten Ursächlichkeit stehen geblieben und 
hat sich dadurch der Möglichkeit beraubt, die Einseitigkeit 
welche dieser Auffassung des Absoluten für sich allein anhaf- 
tet zu berichtigen und zugleich lebendigere und reichere Aus- 
sagen über Gottes Verhältniss zur Welt und zum Menschen 
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ZU gewinnen. Die absolute Ursächlichkeit ist dem ganzen 
Weltverlaufe gegenüber eine und dieselbe einfach einige und 
wandellose Von einer im göttlichen Wesen selbst begrün- 
deten Verschiedenheit göttlicher Relationen zur Welt, von 
neuen und höheren qualitativ verschiedenartigen Beziehungen 
Gottes zum Endlichen kann auf diesem Standpunkte kein^ 
Rede sein , diese Verschiedenheit fällt also lediglich auf die 
Seile der subjectiven Betrachtung, ohne dass ein ob- 
jectiver Grund für dieselbe erweislich wäre ^). Das Verhältniss 
Gottes zur Welt und zu unserm Bewusstsein, oder das Sein 
Gottes in den Dingen und in uns wird aber nur nach Ana- 
logie des Verhältnisses von Ursache und Wirkung oder des 
strengsten Causalzusammenhanges , also in der Weise einer 
Maturnothwendigkeit angeschaut. Die göttliche Causa- 
lität fällt einfach mit der einen und selben, allem Dasein und 
Geschehen gleicherweise zu Grunde liegenden Nothwendig- 
keit, die als eine einfach eine, jede innere Gliederung aus- 
schliessende eben mit der Natu rnoth wendigkeit eins ist, zu- 
sammen. Die Consequenz dieser Anschauung ist der strengste 
physische Determinismus, der sich denken lässt. Der Natur- 
zusammenhang ist nur der in der Endlichkeit ausgebreitete 
Inhalt des Unendlichen selbst, das all-eine Sein, nur unter 
der Form der Differenz angeschaut, während Gott dasselbe 
All-Eine ist, als Indifferenz. Dies ist aber sachlich nichts 
Anderes als der runde Spinozismus, welcher keine andre Un- 
terscheidung zulässt als die von natura naturans und natura 
naturata, ein Standpunct, welcher von dem der Reden 
über die Religion materiell nicht mehr unterschieden wäre. 
Schleiermacher will diesen Spinozismus freilich in der 
Dialektik ebensowenig wie in der Glaubenslehre vertreten. 



t) Anders stellt sich die Sache allerdings auf dem Boden der 
religiösen Betrachtung, in der Dogmatik. So schreibt er die Eräf- 
tigkeit unseres Gottesbewustseins einer „besondem göttlichen Mitthei- 
lung*' zu^ und setzt die hierbei wirkende und göttliche Ursächlichkeit 
als eine specifisch andersartige gegenüber der Wirksamkeit des Flei- 
iBches (Glaubenslehre, I. 439. 442 ff.) 
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Er bemerkt ganz richtig, dass diese Formeln wie ,, höchste 
Kraft/' natura naturans und Aehnliches , wie sie der spino- 
zistische Pantheismus auf das Absolute übertrage, nicht die- 
ses selbst, sondern nur die Idee der Welt ausdrücken, und 
fordert demgegenüber das Absolute noch jenseit der natura 
naUirans zu suchen (vgl. z. B. S. 416). Die Welt ist die „Tota- 
litär', das Absolute ist wol überall, wo die Totalität gesetzt ist, 
mitgesetzt^ aber als deren transcendenter Grund (S. 156). 
Nur „dem Umfange nach'' ist die absolute Ursächlichkeit dem 
gesammten Naturzusammenhange gleich zu setzen; ,^der Art 
nach" ist sie schlechthin von aller endlichen- Ursächlichkeit 
unterschieden. Also die Tendenz ist da, Gott und das Uni- 
versum als schlechthin unterschieden auseinanderzuhalten. 
Aber dieser schlecbthinige Unterschied gewinnt darum keine 
reale Bedeutung, weil dieses Universum selbst nur unter Einer 
Kategorie, der der Causalität angeschaut wird , oder anders 
ausgedrückt, weil das Universum selbst nur als Na- 
tur in Betracht kommt, das Geistige also auf das Na- 
türliche, das Ideale auf das Reale reducirt wird '). 

Dem gegenüber sucht nun Schleiermacher freilich 
auch die andere Seite hervorzukehren , und das Universum 
auch wieder als Vernunft oder unter der Form des Ide- 
alen anzuschaun. Dem entsprechend müsste nun Gott eben- 
sogut als die absolute Vernunft oder Intelligenz bezeichnet 
werden können, wie als die absolute Macht oder Causalität, 
und dieselben Restrictionen, mit welchen die Anwendung des 
letzteren Begriffes gesichert erscheint, müssten auch dem 
ersteren zu Gute kommen. Wirklich lesen wir gelegentlich 
die Erklärung: „dass sofern der Begriff des Absoluten in uns 
ist, auch das Absolute in uns ist. Wir haben ihn nicht als 
dies und jenes Einzelne, sondern wir haben ihn als Vernunft, 
und als solche sind wir auch dem Höchsten am Nächsten ge- 



1) Dies ist das Wahre an den Versuchen, Schleiermachers 
Standpunct auch in der Dialektik als spinozistischen Pantheismus auf- 
zufassen. Vgl. besonders Zell er, Theologische Jahrbücher 1842. S. 
263 ff. 

XU. (10 4 
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rückt^^ (S. 328). Indessen tritt diese Betrachtungsweise doch 
stark zurttck. ihre Steile ist nach der Architektonik des 
Schleiermacher'schen Systems dort, wo von dem ,,Sein Gottes 
in uns^' die Rede ist, als Identität des Denkens und Wollens, 
oder von dem Sein Gottes in den Ideen und im Gewissen 
(S. 154 ff.)i von dem Absoluten als Grund der Weltordnung 
und des Gesetzes oder als Grund der Identität von Schicksal 
und Vorsehung (S. 135 f. 425 f. 473 f. 527 f.). „In Gott*S 
heisst es einmal, „ist der Ort der Idieen, das ist das zeitlose 
Denken und das Sein der Kraft als solcher^* (S. 473). Aber 
sofort wird wieder bemerkt, das zeitlose Denken sei kein 
wirkliches Denken, als wirkliches aufgefasst trete das gött- 
liche Denken in den Gegensatz des zeitlichen; der lieber- 
gang, von dem Sein der Ideen in Gott in das Raum und 
Zeit erfüllende Sein geschehe ebenso- wie von der abso- 
luten Einheit des Seins zur Darstellung des Realen als 
Entwickelung des Gegensatzes aus dem Absoluten immer nur 
durch einen Sprung, sei also ,, unzureichend/' Weil also 
der Uebergang „in den dem Urtheil entsprechenden Act 
des Seins *** (d. h. vom Begriff zur erfahrungsmässigen 
Wirklichkeit) bei dieser Betrachtung als etwas zufälliges er- 
scheint, d. h. weil Gott hier nur als nQovota*)^ nicht 
auch als natura naturans, nur als absolute Intelligenz, nicht 
auch als absolute Substanz aufgefasst wird, wendet sich 
der Philosoph sofort wieder davon ab, ohne den Begriff des 
„zeitlosen Denkens" weiter zu verwerthen. Ist dieser Begriff 
aber unzureichend, so ist es der der absoluten, alles Sein be- 
gründenden Causalität doch nicht minder; und dennoch hegt 
Schleierraacher gegen den Gebrauch des letztern weit ge- 
ringere Bedenken. Das Absolute wird also, um mit Hegel 
zu sprechen, vorwiegend als absolute Substanz gefasst, wo- 

1) Wenn Schleiermacher hier einen unterschied zwischen 
yovs und uQovoia zu statairen scheint, so ist derselbe wenigstens nicht 
näher entwickelt : und was gegen letzteren Ausdruck eingewendet wird, 
scheint auch den erstem zu treffen. Anderwärts steht voög im Sinne 
von weltbildender Kraft S. 471. 
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gegen die Betrachtung desselben als des absoluten Subjectes 
zurücktritt'). Von der letzteren Betrachtungsweise befürchtet 
Schleiermacber immer wieder eine Vermenschlichung 
des Absoluten^ daher dieser Anthropomorphismus oder lieber 
„Ideomorphismus^^ wo! nothwendig sei ,,auf dem Gebiete der 
Dollmetschung des religiösen Gefühls'', in der Philosophie 
aber durchaus nicht zulässig erscheine. (Brief an Jacob i im 
Briefwechsel IL 352; vgl. auch Dialektik S. 465 f.). Stellt 
man Gott unter der Form des Idealen, also unter der Form 
des Bewusstseins vor, so wirft Schleiermacher sofort ein, 
dies sei „eine Vergötterung des Bewusstseins,^' ein Herabziehen 
des Absoluten in das Gebiet des getheilten gegensätzlichen 
Seins. Aus demselben Grunde kann er die Bezeichnung Got- 
tes als Person in der Philosophie nicht gelten lassen* 
Eine Person muss nothwendig ein Endliches werden, wenn 
man sie beleben will; ein unendlicher Verstand und ein un- 
endlicher Wille sind nichts anders als „leere Worte,'^ „da 
Verstand und Wille, indem sie sich unterscheiden, auch 
nothwendig sich begrenzen. '^ (Brief an Ja cobi; vgl. Dialektik 
S. 155. 158. 322. 325. 533). Aber Schleiermacher be- 
gnügt sich nicht damit, die Bezeichnung ^»Persönlichkeit^' als 
inadäquat abzulehnen; er ist vielmehr offenbar schon jedem 
Vesuche abgeneigt, das Absolute unter der Form des Ideellen 
zu betrachten , weil ihm dabei immer der Gedanke eines 
Einzelgeistes vorschwebt. Gott ist ihm also im Geiste nicht 
mehr als in der Natur; charakterisirt man ihn als Denken, 
Wissen, Wollen^ so setzt man ihn auf die Seite des Idealen, 
während er doch die Einheit des Idealen und Realen sein 
soll, zieht ihn also in den Bereich der Gegensätze herab. 
Wenn aber einmal mehr über das Absolute ausgesagt werden 
soll, so kann dies nach Schieiermacher nur gescheho 
in Analogie mit dem Sein als Gegenstand der Specu- 
lation (S. 533). Obwol also eigentlich die Analogie mit dem 
Sein ebenso wie die Analogie mit dem Bewusstsein nur inad- 



2) Der Ausdruck „höchstes Subject '* hat bei Schleiermacher 
rein logische Bedeutung. 

4» 
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äquale Bezeichnungen für das Absolute zu liefern vermag, so 
soll doch erstere der Philosophie immer noch eher als letztere, 
welche lediglich der religiösen, Reflexion tiberlassen bleibt, 
zukommen« 

Nun ist aber freilich nicht abzusehn^ warum man Gott 
nicht ebensogut als absolute Vernunft wie als absolute Macht 
oder absolute Causalität^ nicht ebensogut als absolute Intelli- 
genz wie als absolutes Sein oder absolute Substanz soll be- 
zeichnen dürfen.' Wenn doch sowol die eine als die andere 
Benennung das Absolute in den Bereich des Entgegengesetzten, 
also Endlichen herabzieht, so hat sich Schleiermacher 
jedenfalls gegen die nach der spinozistischen Seite hin lie- 
gende Einseitigkeit weniger sorgfältig verwahrt, und hierin 
wirkt jedenfalls der Standpunct der Beden noch nach. Es 
ist dies aber überhaupt eine der ganzen, unmittelbar von der 
romantischen Bewegung herstammenden Philosophie gemein- 
same Einseitigkeit j welcher Schelling am bestimmtesten 
Worte leiht, wenn er den Satz „Gott ist wesentlich das Sein^ 
mit dem andern identiQcirt „Gott ist wesentlich die Natur^ 
(Darlegung des wahren Verhältnisses u. s. w. " Werke I, 7, 
S. 30). Allerdings liegt eine Zurückstellung der idealen 
Seite hinter die reale nicht inSchleiermachers bewusster 
Intention. Aber auch die erstere kommt ihm immer nur un- 
ter der Kategorie der Causalität, Gott also nicht als Geist 
schlechthin, sondern als transcendenter Grund alles Geistigen 
ebensowie alles Natürlichen in Betracht. Daher verbirgt sich 
die Bezeichnung Gottes als absolute Vernunft, absolute In- 
telligenz u. s. w. hinter der andern , dass er der transcen- 
dente Grund von Gesetz und Weltordnung, Vorsehung und 
Sittengeselz sei (S. 135 f. 421 f. 525. 527). Schleier- 
macher hat es sich also nicht klar gemacht, dass sein con- 
stantes Bemühen, auch das Ideelle lediglich unter der 
Kategorie der Causalität anzuschauen , und es nach dieser 
Seite hin freilich dem Realen parallel zu setzen, a\i sich 
selbst schon der realen Seite das Uebergewicht 
gibt, das Geistige in der Form des Natürlichen auf- 
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nimmt. Mag er daher auch immer wieder jede Bezeichnung 
aJs inadäquat ablehnen, weiche das Absolute im Unterschiede 
vom Denken als Sein, im Unterschiede von der Freiheit als 
Nothwendigkeit betrachtet (vgl. auch S. 526), so soll dennoch 
der Speculation diese letztere Betrachtungsweise näher 
liegen als jene. Gegenstand der Speculation sei ja eben das 
Sein, sie müsse also bei ihren Aussagen Qber den tran- 
scendenten Grund von dem Verhältnisse desselben zur Gesammt- 
heit des Seins, oder zur Welt ihren Ausgang nehmen, d. h. 
' das Absolute doch wieder unter der Form des Seins auffassen 
(S. 520 f.). Es bedarf aber nach Schleiermacher's eig- 
nen metaphysischen Prämissen keiner Bemerkung, dass diese 
Betrachtung eine einseitige ist. Ganz mit demselben Rechte 
wie als Gesammtheit des Seins lässt die Welt sich auch als 
Gesammtheit des Denkens, als Totalität der wirkenden und 
erscheinenden Ideen, das Absolute also unter der Form des 
Denkens oder Wissens betrachten '), und es ist lediglich eine 
durch den Einfluss Spinoza' s verursachte Täuschung, als ob 
jene Auffassung der Speculation näher liege als diese, oder 
anders ausgedrückt, ah ob das Denken nur unter dem Factor 
des Seins (als denkendes und gedachtes Sein), nicht aber um- 
gekehrt das Sein unter dem Factor des Denkens (als vorbild- 
liche und abbildliche Idee) betrachtet werden k(Vnne. So- 
bald Scbleiermacher letzterer Betrachtung sich zuwendet, 
macht er sich lediglich mit der subjectiv menschlichen Seite, 
dem menschlichen Wissen und Wollen zu thun, welches dann 
wieder als ideales Sein dem realen oder äusseren Dasein coor- 
dinirt, also wieder auf den obersten Begriff des Seins redu- 
cirt wird. Es zeigt sich übrigens auch hier wieder, wie eklek- 
tisch Schleiermacher in seinem Philosophiren verfährt: 
der subjective Idealismus der älteren Wissenschaftslehre^ oder 
vielmehr das, was Kant als transcendentalen Idealismus be- 
zeichnet, wird auf die spinozistlsche Substanz aufgetragen, 



1) Wie dies z. B. in der Einleitung zur Ethik §. 29 (herausg. 
von Schweizer) wirklich geschieht. 
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ohne zuvor die Erweiterung zu erfahren, nach welcher Schel- 
lin g in dem „Systeme des transcendentalen Idealismus^' mit 
ungleich grösserem Rechte das ideale Gegenstück zu seiner 
Naturphilosophie finden konnte. Inwiefern* übrigens auch in 
dieser mindestens sehr unvollständigen Durchführung des me- 
taphysischen Schema's der empiristische Standpunct des Schleier- 
macher'schen Philosophirens sich geltend mache, soll hier 
nicht weiter erörtert werden. 

Aber es fragt sich überhaupt, ob Schleiermacher 
im Rechte ist, wenn er Ideales und Reales so ohne Weiteres 
als Gegensätze, die nur auf die Seite der Welt fallen dürfen, 
behandelt, und Gott nur als die Indifferenz dieser Gegensätze 
betrachtet. Die ßegriife ideal und real haben wie bei 
Schelling so auch bei Schlaiermacher eine bedenkliche 
Dehnbarkeit '). Sie sind ursprünglich dem Gegensatze des 
Denkens und Daseins, genauer des speculativen und empi- 
rischen Erkennens entlehnt, fallen ihm aber immer wieder 
ohne Weiteres zusammen mit dem Gegensatze von Geist und 
Natur. Thun und Sein, Activität und Passivität, Denkendes 
und Gedachtes, Subject und Object sind für Schleier- 
macher ganz dieselben Gegensätze, wie Intellectuelles und 
Organisches, Ethisches und Physisches, Geistiges und Natür- 
liches, Seele und Leib. Hierbei muss vor allem die Dürftigkeit 
und schablonenhafte Leere dieser Entgegensetzung auffallen, 
welche die ganze reiche Mannichfaltigkeit des Seins immer 
wieder auf eine und dieselbe Formel zurückführt, und Gegen- 
sätze von offenbar sehr verschiedenem Werth und Gehalt als 
gleichbedeutend behandelt. Berechtigt ist dieses Yerfahren 
nur im Zusammenhange eines strengen Idealismus wie der 
Fichte'sche , der überhaupt kein anderes Sein kennt als das 
Denken und das durch das Denken Gesetzte, der also auch 
das natürliche und materielle Dasein nur auf das Nicht-Ich 
im Ich, auf Objecte des Denkens, also auf eine Bestimmung 



1) In der Dialektik von 1831 sind diese Ausdrücke vermieden, 
ohne dass jedoch die Grundanschauung sich geändert hätte. 
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des Ideellen zurückführt. Schleiermacher dagegen, der 
von dem Gegensatze des empirischen Bewustseins zwischen 
Geistigem und Natürlichem seinen Ausgang nimmt, hat kein 
Recht zu dieser Identißcirung. Hier steht seine Philosophie 
wieder unter dem Einflüsse der Schelling'schen Naturphilo- 
sophie, welche mit einem kühnen Griffe Fichte durch Spi- 
noza ergänzen zu können meinte. Andrerseits ist Schleier- 
macher noch insoweit Kantianer, als er ebensowenig das 
Natürliche nur als Bestimmtheit des Geistes, wie das Geistige 
als eine Bestimmtheit der Natur auffassen will. Indem er 
aber nun eine wesentlich dualistische Theorie mit der Iden- 
titätsphilosophie auszugleichen sucht, nimmt er den Gegen- 
satz des Geistigen und Natürlichen für gleichbedeutend mit 
dem von Idealem und Realem, Suhjectivem und Objectivem, 
Denkendem und Gedachtem, und stellt nun auch letztere Un- 
terschiede dualistisch gegenüber, gleichsam wie zwei ganz 
verschiedene Arten von Sein , welche jede eine gesonderte 
Existenz für sich suchen würden, wenn sie nicht in einer 
höheren Einheit verknüpft wären. Aus diesen Prämissen er- 
gab sich freilich die Bestimmung des Absoluten als der In- 
differenz dieser Gegensätze von selbst. Das Absolute ist hier- 
nach weder Geist noch Natur ^ sondern die über den Gegen- 
satz beider schlechthin hinausliegeude bestimmungslose Ein- 
heit. Aber eben dies ist der Fehler, dass Geist und Natur 
als Gegensätze von völlig gleichem Werthe gefasst, also ganz 
abstract coordinirt werden, während doch der Geist schlcht- 
hin das Erste sein muss. Nur im Bereich des endlichen Da- 
seins geht es an. Geistiges und Natürliches als entgegenge- 
setzte Formeln für denselben Inhalt zu nehmen , und wech- 
selsweise das überwiegend Geistige als ein vermindertes Na- 
türliches, das überwiegend Natürliche als ein vermindertes 
Geistiges zu verstehen, obwol man auch hier mit blossen 
quantitativen Unterschieden nicht durchkommt. Das Absolute 
aber ist ganz Geist und gar nicht Natur ^), das schlechthin 



1) Wenigstens soll über die bei Aelteren und Neueren beliebte 
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ursprüngliche und schlechtbin begründende Sein im Gegensatze 
zu dem angefangenen, gesetzten und gewordenen Sein. Denn 
wie anders will man den Gegensatz des Geistigen und Natür- 
lichen logisch bestimmen als so, dass jenem das Setzen, die- 
sem das Gesetztsein, jenem das aus sich, durch sich, in sich 
und für sich Sein, diesem das von anderwärts her Begründet- 
Geordnet- und Gewordensein, auf Anderes Bezogen- und für 
Anderes Bestimmtsein zukommt? Der Inhalt des endlichen 
oder weltlichen Daseins aber ist eben dieser, dass es aus der 
Natürlichkeit in der Weise des Werdens zur Geistigkeit fort- 
schreitend emporstrebt, was wieder unmöglich wäre, wenn 
Geist und Natur völlig unterschiedslos nur neben einander 
lägen und im Absoluten völlig auf die gleiche Weise begrün- 
det wären. Eben diese letztere Betrachtungsweise wurde aber 
durch das Studium Spinoza^s und in gewissem Sinne auch 
Schelling's erzeugt. 

Natürlich konnte Schleiermacher diesen Gesichts, 
punet weder in der Dogmatik noch in der Ethik aufrecht- 
halten, sondern hier tritt das Geistige überall in sein Höher- 
recht gegenüber dem Natürlichen ein. Und dies hat doch 
nicht blos den Sinn, als ob etwa in der Ethik das Sein nur 
unter der Form des Geistigen aufgefasst würde, so dass ihr 
die Physik, in welcher das Geistige unter der Form des Na- 
türlichen aufgefasst wird, mit völlig gleicher Dignität gegen- 
tlberstände. Sondern das Geistige ist hier an sich das Höhere, 
als Resultat einer Entwickelung aus dem relativen Ueberwiegen 
des Natürlichen hinaus^), eine Anschauung, zu der sich be- 
kanntlich auch Sehe Hing trotz seiner auf die strengste 
Coordination beider Seiten hinzielenden Formeln bekennt. 
Der Begriff der Entwickelung schliesst aber als solcher schon 



Vorstellung einer „Natur in Gott" noch das erste vernünftige Wort 
vorgebracht werden. 

1) Vgl. auch § 213 der Dialektik: „Man kann zwar Ethisches 
und Physisches auf doppelte Weise als Eine Reihe bildend ansehen, 
aber der Punct, wo der Gegensatz im Menschen heraustritt, ist immer 
ein Wendepunct." 
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jene völlig abstracte Nebeneinanderstellung des Geistigen und 
des Natürlichen als der zwei parallelen modi des Einen und 
selben Seins aus. Und derselbe Begriff macht weiter auch 
der abstracten Auffassung des Absoluten als der blossen In- 
differenz des Geistigen und Natürlichen ganz unvermeidlich 
ein Ende. 

Ja selbst in der Dialektik fehlt es nicht an AnknO- 
pfungspuncten für diese philosophisch allein zulässige Be- 
trachtungsweise. Wo Schleiermacher nämlich die Mög- 
lichkeitsbedingungen des Wissens erörtert, da stellt er als 
die beiden Begriffe, von welchen schlechthin kein Wiss^ mög- 
lich sei, die Idee Gottes und des Chaos auf. Von jener sei 
ein Wissen darum unmöglich, weil in ihr jede organische 
Thätigkeit, von dieser, weil in ihr jede intellectuelle Thätigkeit 
negirt sei (S. 60. 258). Also ein Wissen von Gott ist un- 
möglich, weil aus reiner Vernunft ohne sinnliche Wahrneh- 
mung kein Wissen hervorgehen kann, umgekehrt ein Wissen 
vom Chaos ist ebenso unmöglich , weil ein Wissen durch 
blosse Wahrnehmung ohne alles vernünftige Erkennen eben- 
falls nicht gedacht werden kann. Das heisst aber eben, Gott 
sei nur ideal, da&^ Chaos nur real, Gott sei rein geistig ohne 
alle Natürlichkeit, das Chaos ein nur Natürliches ohne allen 
geistigen Gehalt ^). So richtig dies ist, so leuchtet doch ein, 
dass Gott eben dann nicht mehr wie sonst als die Indiffe- 
renz des Geistigen und des Natürlichen bezeichnet werden 
darf. Hiermit stimmt, dass das Geistige oder die Vernunft 



1) Daneben steht freilich wieder die andere Lehre von der obem 
und untern Wissensgränze , von denen jene nicht der transcendente 
Grund, sondern nur das höchste Subject oder die absolute Einheit des 
Seins, in welcher alle Gegensätze eingeschlossen sind, also die Welt 
als Totalität, diese aber die Materie sein soll. (S. 140 f. 230). Diese 
Lehre ist allerdings dem Systeme entsprechender als die andere, im 
Text gegebene, und wie es scheint, hat Schleiermacher dieselbe 
späterhin ausschliesslich befolgt (vgl. die Anmerkungen aus den Vor- 
lesungen von 1818 und 1828 an den angef. St.). Aber grade das an- 
fängliche Schwanken ist charakteristisch und eröffnet den Einblick 
in eine sonst verborgene Seite des Systems. 
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auch sonst als das Einfach-Eine dem Natürlichen als der ur- 
sprünglichen Vielheil gegenübertritt. Ist nun auch die wirk- 
liche Welt nicht blosse Vielheit, sondern Vielheit in der Ein- 
heit oder Totalität, so liegt dies doch nur an der Immanenz 
des Geistes in der Natur, welcher die Einheit zu der Vielheit 
hinzubringt: eben hiermit ist aber wieder die Eine allgemeine 
Vernunft mit dem Absoluten stillschweigend identiflcirt, eine 
Betrachtungsweise, die so einseitig sie für sich allein auch 
ist, doch jedenfalls die abstracte Theorie von der Indifferenz 
des Ideellen und Reellen im Absoluten durchkreuzt. Nicht 
insofern also ist das Absolute eine einfache Einheit, weil es 
über die Vernunft nicht minder als über die Natur hinaus- 
liegt als deren transcendenter Grund, sondern weil die Ver- 
nunft selbst dieses Eine, Allgemeine, in Allem Identische ist. 
Und nur in diesem Sinne kann es auch gemeint sein, wenn 
Schleiermacher sagt: „das uns eingeborne Sein Gottes 
in uns constituirt unser eigentliches Wesen, denn ohne Ideen 
und Gewissen würden wir zum Thierischen herabsinken'^ 
(S. ]56). Denn das was uns vom Thiere unterscheidet, ist 
eben die Vernunft; soll nun Gottes Sein in uns unser eigent- 
liches Wesen constituiren , so kann jenes nicht die abstracte 
Indifferenz von Natur und Vernunft sein -^ in diesem Sinne 
würde ganz ebenso auch von einem Sein Gottes in den Thie- 
ren als das Wesen derselben constituirend die Rede sein 
müssen — , sondern „die beharlicher Einheit in dem Fluctui- 
renden des Bewustseins*% welche hier als das Sein Gottes 
im Menschen beschrieben wird , fällt zusammen mit der Ein- 
heit der Vernunft, die nach ihrer theoretischen Seite als 
Idee, nach ihrer praktischen als Gewissen sich darstellt. 

Hält man aber diese Erkenntniss fest, so verhält sich 
auch das Absolute zur Welt nicht blos wie die transcendente 
Causalität zu dem Causirten, sondern zugleich als die in 
dem endlichen Wirken waltende Vernunftidee oder Intelligenz, 
ein Gedanke der freilich nicht in der Dialektik, wol aber in 
der Dogmatik und Ethik einigermassen zu seinem Rechte 
kommt. Erst beides zusammen gibt den Begriff des absoluten 
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Geistes, welcher das endliche Dasein setzt, nm sich selbst in 
ihm durchzusetzen. Und erst hierdurch gewinnt auch der 
Schleiermacher'sche Gedanke festeren Halt, dass das Absolute 
nicht blos die der Welttotalität schlechthin transcendente Ein- 
heit oder Indifferenz, sondern auch das durch Alles hindurch- 
waltende Band der Verknüpfung, die in allem Wirklichen gegen- 
wärtige Einheit der Gegensätze sei. Das in den Dingen wal^ 
tende Einheitsband ist gar nichts anderes als die absolute Ver- 
nunft, diese aber als absolut kräftig gedacht, als das forni- 
gebende, ordnende, sondernde, gestaltende Mass und Ziel 
setzende Princip in den Dingen. Diese Immanenz des Abso- 
luten im Endlichen beruht aber gerade auf seiner achlecht- 
hinigen Transendenz, oder auf seinem schlechthinigen Unter* 
schiede von dem in Raum und Zeit werdenden, sich ent- 
wickelnden Dasein. In dieser seiner Transcendenz ist das 
Absolute schlechthinige Causalität: aber nicht blos in dem von 
Schleiermacher allein herausgehobenen Sinn, dass es 
die abstracte Indifferenz aller kosmischen Gegensätze ist, 
sondern insofern, als es von den Formen alles endlichen 
Daseins in sich selbst schlechthin frei, dennoch diese selbst 
und in ihnen das endliche Dasein schlechthin setzt. Seine 
schlechthinige Erhabenheit über Zeit und Raum und alle For- 
men des Endlichen ist also nicht blos negativ, sondern wie in 
der Dogmatik wirklich geschieht, zugleich positiv zu bestimmen, 
nicht als abstracte Zeit- und Raumlosigkeit, sondern als ein 
zeit- und raunr.freies, ewig- geistiges Setzen von Zeit und Raum 
mit allem Zeiträumlichen. Im Setzen einer zeitlich-räumlichen, 
also endlichen Welt setzt das Absolute zugleich sich selbst 
in seinem schlechthinigen Unterschiede von ihr, als ewig-gei- 
stiges, schlechthin zeit- und raumfreies Sein. Zugleich aber 
setzt es seinen ewig-geistigen Inhalt in der Form des zeit- 
lich-räumlichen, also endlichen Werdens in die Welt hinein, 
verwirklicht denselben als werdende, von der Natürlichkeit 
anhebende und fortschreitende^ aus der Natürlichkeit empor- 
steigende Geistigkeit, und erweist sich eben dadurch selbst, 
im schlechthinigen Unterschiede von dem endlichen, werden- 
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den Geiste, als der absolute Geist, dessen ewig in sich ge- 
festigtes Sein schlechthin über dem Procese steht. 

Wird dagegen das Absolute nur als abstracte, d. h. leere 
Indifferenz gedacht^ so sieht man nicht ein, wie die Differenz 
wieder daraus hervorzugehen vermöchte. Die von dtr Ab- 
siraction vertilgten Unterschiede verschwinden in einer schlecht- 
hin identischen Einheit, in welcher absolut keine Möglichkeit 
ersichtlich ist, sie wieder aus sich zu entlassen. Es wäre 
zwar ungerecht, diese Indifferenz als das reine Nichts be- 
zeichnen zu wollen: sie ist vielmehr die conditio sine qua 
non für alles Zusammensein des Differenten in der Welt, so- 
nach zwar vom Denken unerfassbar, aber doch für das Den- 
ken eine sehr ernste Realität, der terminus a quo für alles 
Erkennen, wie Schleiermacher mit einem sehr treffend 
gewählten Ausdrucke sagt. Und obwohl Schleiermacher 
seine absolute Indifferenz factisch nur durch fortgesetzte Ab- 
straction von allen Gegensätzen gewonnen hat, so soll sie 
doch mehr sein als die letzte, leere, durch Abstraction erreich- 
bare Einheit. Sie soll zugleich die transcendente, nicht nur 
relativ, sondern absolut jenseit aller Refilexionsgegensätze lie- 
gende Allgemeinheil sein, lebendige Copula, energirendes zu- 
sammenhaltendes Princip. Aber für die Deduction ist jene 
Indifferenz doch nicht besser als das reine Nichts; das Den- 
ken gelangt zu ihr, indem es von aller Realität abstrahirt, 
aber es ist schlechthin unfähig, mit ihr etwas anzufangen. 
Denn dazu müsste sie sich föhig erweisen, nicht blos Princip 
der Verknüpfung oder der Einheit in dem Differenten , son- 
dern 'zugleich der Differenzirung des noch Ungeschiedenen zu 
sein, nicht blosse Einheit gegenüber dem Unterschiede, son- 
dern Einheit der Einheit und des Unterschiedes ^ was sie 
eben nach Seh leierma eher nicht ist und nicht sein kann, 
weil er dann nicht absieht, wie sie von der Welttotalität sich 
noch unterscheide. Wird uns nun auch immer gesagt, dass 
das Absolute in allem Denken und Dasein, im Geistigen wie 
im Natürlichen, im Selbstbewusstsein wie im äussern Be- 
wusstsein, im Wissen wie im Wollen, in den Ideen wie im 
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Gewissen, unmittelbar als dieselbe mit sich selbst schlechthin 
identische Einheit gegenwärtig sei, so ist diese Gegenwart 
doch wieder nur die abstracte, alle Verknüpfung der empirisch 
gegebenen Gegensätze ermöglichende und darum freilich auch 
in allem Verknüpften identisch wiederkehrende Indifferenz, 
nicht aber Princip der zu „verknüpfenden*^ Gegensätze selbst, 
und man sieht nicht ein , wie diese in ihrer abstracten Ein- 
fachheit und Unbeweglichkeit ewig sich selbst gleiche Indif- 
ferenz doch wieder als ein wirksam kräftiges Energiren oder 
sich Durchsetzen des Absoluten in den Dingen, als Princip 
und Ziel eines wirklichen Weltprocesses gedacht werden könne. 
Letzteres ist aber ja Schleier mache r's eigentliche Inten- 
tion, wenn doch das Sein Gottes in den Dingen und in uns 
als die alles Werden und Geschehen schlechthin begründende 
Ursächlichkeit verstanden werden soll. Ebenso wenig als ir- 
gendwelche Gegensätze des Daseins überhaupt lassen sich die 
Momente eines wirklichen Werdens, einer realen Entwicke- 
lung im natürlichen und im geistigen Dasein aus jener In- 
differenz de^uciren. Ist es aber der Schleiermacher'schen 
Speculation nicht gelungen, die lebendigen Unterschiede der 
wirklichen Welt aus seinem Absoluten zu erklären, so bleibt 
es auch eine blosse Behauptung, dass die Welttotalität schlecht-* 
hin durch dasselbe begründet sei. Dieses Eine reine Unend- 
liehe bleibt ungeachtet aller speculativen Anläufe zuletzt doch 
nur die schlechte Unendlichkeit der Reflexion, abstracle Ne- 
gation der Endlichkeit und eben darum nur an diesem ihrem 
Gegensatze und durch denselben. Die Frage, wo kommen 
denn überhaupt jene Gegensätze her, deren Einheit das Ab- 
solute sein soll, bleibt durchaus ungelöst. Der Unterschied 
ist nicht aus der Indifferenz zu deduciren, sondern diese wird 
doch nur aus jener abstrahirt, die Differenz als Differenz 
steht der Indifferenz unvermittelt und unerklärt gegenüber, ist 
also schliesslich ebenso absolut wie diese selbst, Oder wenn 
man auf die einzige, innerhalb des Systems mögliche Antwort, 
auf die Ableitung der Vielheit aus der Materie recurriren 
wollte, so gehen die in der Idee des Absoluten nur zusammen- 
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gesprochenen Gegensätze schliesslich in den Ur* und Grund- 
gegensatz von Vernunft und Materie auseinander. Identificirt 
man aber die absolute Vernunftelnbeit mit dem Absoluten 

selbst, so ist das Resultat wieder dasselbe. Das durchaus 
auf eine monistische Weltbetrachtung angelegte System löst 
sich also schliesslich in einen absoluten Dualismus auf, welcher 
die beiden Kantischen Stämme aller Erkenntniss als zwei ein- 
ander schlechthin ausschliessende metaphysischer Principien 

neben einander hat. 

(Fortsetzung folgt). 



n. 

Die schriftstellerische Verhältniss des JohaaHes in den 

Synoptikern. 

von 
Dr. H. Holtzmann, Prof. d. Theol. in Heidelberg. 

Nachdem schon Lessing*) und Eichhorn') eine Be- 
kanntschaft des vierten Evangelisten mit dem schriftlichen, 
Gieseler') mit dem mündlichen Urevangelium staluirt hat- 
ten, trat in der Schleiermacher'schen Schule in dieser Be- 
Ziehung ein merkwürdiger Rückschlag ein. Nicht blos Lücke 
fand die Benutzung der Synoptiker wenigstens problematisch ^), 
auch Alexander Schweizer glaubte früher höchstens eine 
Bekanntschaft mit der synoptischen Tradition, nicht aber Li- 
teratur^ zugeben zu können^). Selbst Weisse konnte sich 
nie entschliessen , eine directe Beziehung zwischen den syn- 
optischen Evangelien und dem vierten Evangelium zu sta- 

1) Neue Hypothese, §.51. 

2) Einleitung, H, S. 127 fg. 

3) Historischer Versuch über die Entstehung der Evangelien, 
1818, S. 133 fg. 

4) Commentar, 3. Asg. 1840, I, S. 197. 

5) Evangelium Johannis, 1841, S. 25. 29. 
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tuiren. Nicht blos dem Apostel, meinte er. selbst den Her- 
ausgebern des Evangeliunis sei die synoptische Literatur, auch 
wenn sie von ihrem Vorhandensein gewusst hätten, unzu- 
gänglich gewesen'). Ewald will nur das älteste Evangelium, 
angeblich von Philippus, die Spruchsammlung und unseren 
Marcus im johanneischen Werke vorausgesetzt sehen '). Am 
weitesten ist aber gerade in Bezug auf den letzterwähnten 
Marcus Bleek gegangen, indem er den Johannes nur von 
der synoptischen Tradition ^), den Marcus aber von Johannes 
abhängig sein Hess. Dabei gab er jedoch zu, dass ein An- 
derer den vorliegenden Thatbestand auch aus der umgekehr- 
ten Voraussetzung könnte erklären wollen^), worin Strauss 
von der entgegengesetzten Voraussetzung aus mit ihm zu- 
sammentraft), 

Seither ist das Urtheil wieder vollkommen umgeschlagen. 
Denn nicht blos diejenigen Vertreter der streng kritischen 
Schule, von denen solches sich im Grunde von selbst ver- 
steht*), auch Weizsäcker'') ja sogar reine Apologeten, wie 
Hug*) iifi älterer, Godet^) in neuerer Zeil, behaupten ein- 
stimmig, dass der Verfasser des vierten Evangeliums mit den 
drei älteren bekannt gewesen sei, so dass ich, wenn ich im 
Folgenden unternehme, dieses Urtheil zu begründen und genau 

1) Evangelische Geschichte, 1838, I, S. 118 fg. Weisse hat 
übrigens auch noch in den letzten Jahren seines Lebens gerade so 
geurtheilt, und obige Arheit ist eigentlich zunächst in Folge eines 
Gespräches mit ihm entstanden, in welchem ich mich von der Richtig- 
keit seiner Ansicht nicht hatte überzeugen können. 
' 2) Johanne'sche Schriften, I, S. 118 fg. 

3) Einleitung in das N. T. 2 Asg. 1866, S. 308 fg. 

4) Beiträge zur Evangelienkritik 1846, S. 83. 200 fg. Einleitung, 
S. 290. 

5) Leben Jesu, 1864, S. 135. 

6) Baur, Zeller, Hilgenfeld, Schölten, Keim: Leben 
Jesu, I, S. 118 fg. 

7) Jahrbücher für deutsche Theologie, IV, S. 791. Evangelische 
Geschichte, S. 270. 

8) Einleitung, 3. Asg. 1826, 11, S. 191 fg. 

9) Wirz: Prüfung der wichtigsten Streitfragen, 1866, S. 94, 
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zu präcisiren^ wenigstens vor den Ani^iien des theologischen 
Fanatismus gesichert zu sein hoffen darf. Dabei bemerke ich 
von vornherein, dass ich es nicht für eine Widerlegung halten 
werde, wenn das eine oder andere der zahlreichen Beispiele, 
die ich anführen werde, herausgehoben und als schwächliche 
Stütze weitgehender Consequenzen für das öffentliche Mitleid 
ausgestellt werden sollte. Ich rechne auf Kritiker, welche 
schlagende Beispiele von solchen, die nur im Gefolge anderer 
aufrecht wandeln können , zu unterscheiden vermögen und 
so, indem ^ie Eines in's Andere rechnen , einer Totalansicht 
entgegenstreben. 

Um den angegebenen Zweck zu erreichen will ich zu- 
erst die einzelnen Synoptiker der Reihe nach durchgehen, 
dann die Fälle besprechen, wo eine Abhängigkeit des vierten 
Evangeliums von dem Bericht aller drei oder wenigstens von 
je zwei derselben vorliegt. 

1. 

1. Wir beginnen mit Matthäus, von dem Bleek ur- 
theilt, dass er es unter den Synotikern am ehesten sei, dessen 
Spuren man etwa bei Johannes begegne '). Vorher war schon 
der sächsische Anonymus der Ansicht, dass der vierte 
Evangelist das Woti Jesu Mt. 16, 18 mit Absicht^ an den 
Anfang seines Berichtes 1, 43 gestellt habe'). In der That 
ist die Abhängigkeit nicht zu verkennen^ wenn man beachtet, 
dass Matthäus und Johannes nicht blos die Rede Jesu mit 
dem feierlichen av c? beginnen, sondern dabei auch den Na- 
men des Vaters des Petrus nennen , der sonst nur noch im 
Anhang des vierten Evangeliums (21, 15. 16. 17) angetroffen 
wird. Unter den Synoptikern hat blos Matthäus schon bei der 
Apostelberufung (4, 18) 2i(x(ava tov Xeyofievov IHtqov '), wo- 
mit er dem vierten Evangelisten Veranlassung bietet, gleich- 
falls bereits jetzt, bei der ersten Berufung, die Namensände- 



1) Einleitung, S. 308. 

2) Die Evangelien, ihr Greist, ihre Verfasser etc. S. 14 fg. 

3) Vgl. Späth, Nathanael in dieser Zeitschrift 1868. S. 332. 
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rung eintreten zu lassen. ^) um derselben Beziehungen willen 
liegt es aber auch nahe, in der Antwort des Nalhanael ov ei 
vlog rov d-eov, ov o ßaatXevg d rov ^loQai^X (Job. 1, 50) 
einen Nachklang der matthäischen Form des Petrus -Bekennt- 
nisses av «I 6 XgiOTog, 6 vikg rov d'fov rov ^cjvrog (MU 
16, 16) zu erkennen , wie anderntheils auch das in t^BL 
und einigen Uebersetzungen' mit Unrecht weggelassene an agn 
in der Gegenrede Jesu derselben Stelle entnommen ist, welche 
zugleich die sachliche Parallele bildet (Mt. 26, 64) *). 

Eine andere vorläufige Beobachtung mag sich an die 
Johanneische Combination ot oQxngHg ical ol g^agiaaioi (7, 32. 
45. 11, 47. 57. 18, 3) anschliessen, welche sicher unhisto- 
risch ist'), wiewohl' nicht blos der vierte Evangelist sondern 
auch David Strauss sich ihrer beständig bedienen *)• Das 
Marcusevangelium hat, wenn es die jüdische Hierarchie an- 
deuten will, den richtigen Terminus ag/jegeig xal yga^fnarng 
(Mr. 10, 33. 11, 18. 14, 1), wozu an einzelnen Stellen (8, 31. 
11, 27) noch ngeaßvTegoi treten« Auch Lucas halt sich noch 
an die Ausdrucksweise des Marcus (vgl. 20, 1. 22, 2). Erst 
Matthäus setzt dafür ol äg/j^g^Tg x«^ o! 9)a()c(7aroi (21,45. 27, 
62), und ihm ist Johannes gefolgt, wie z. B. aus der Ver- 
gleichung der Parallelen Mt. 26, 3 (nach der Lesart der 
syrischen Uebersetzung , des Sangallensis und anderer Un- 
cialen) mit Job. 11, 47 hervorgeht, wo die Hohepriester 
und Pharisäer nach Matthäus avvi^x^V^^^ > ndich Johannes 
üvvfiya'yov avvaögiov ^ beidemal um den Todesanschlag zu 
fassen. Hier ist also das vierte Evangelium der Ausdrucks- 
weise des ersten nicht gerade mit Glück gefolgt. 

Dur(^ solche Spuren aufmerksam gemacht, werden wir 
die schriftstellerische Verwandtschaft beider Evangelien wohl 
noch weiter nach vornen verfolgen und es auch nicht zu- 



1) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 276. 

2) Strauss, S. 562 fg. 

3) Schelten: Ret Evangelie naar Johannes, S. 273. 359. 

4) Vgl. Geiger: Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Le- 
ben, n, S. 295 fg. Das Judenthnm und seine Geschichte, I, S. 180. 
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fällig finden können, wenn bei Johannes (7, 42) wie Matthäus 
(2, 5. 6) für die Geburt des Messias in Betlebem dasselbe Schrift- 
zeugniss aufgeboten wird, wie denn Johannes, falls er die synopti- 
sche Geburtsgeschichte überhaupt voraussetzt, sie nur in der 
Form des Matthäus iro Sinne haben könnte» da die des Lucas 
schon durch die Art, wie Johannes sich das Verhältniss zwischen 
Jesus und dem Täufer vorstellt, ausgeschlossen erscheint. 
Ferner ist bekanntlich zwar auch nach Mr. 1, 15, bestimmter 
jedoch nach Mt 4, 17 (vergl. 3, 2) die erste Predigt Jesu 
ganz der des Täufers entsprechend '). Aber ebenso treibt 
Jesus auch Job. 3, 22. 4, 2 zuerst noch das Geschäft des 
Johannes. Die Correctur des synoptischen Berichts Job. 3, 24 
trifft Mt. 4, 12 noch schärfer als Mr. 1, 14. Viel auffallender ist 

^ freilich die Berührung, welche Job. 12, 4 vorliegt, wo das bvuQiov 

nur aus Mt*21, 2 zu erklären ist, da Marcus und Lucas blos von 
einem nwXog reden '), während Matthäus wegen des von ihm ein- 
geschalten Citats Zach. 9, 9 aus dem Lastthier zwei Esel macht '). 
Zum sichern Beweis der Berührung fügt auch Johannes (12, 
15) das Citat Zach. 9, 9 in aller Form bei, und zwar 
birgt j wie Weizäcker treffend bemerkt*), das 12, 16 ent- 

. « haltene Nachwort des Citats einen leisen Gegensatz zu Matth. 

21, 4, welche Darstellung auf die Vorstellung fuhren könnte, 
als ob die Bedeutung dieses Umstandes als eines geweissagten 
damals selbst schon ganz klar erkannt gewesen wäre. Nicht 
minder beweisend ist, dass Jesus 13, 13 ganz unter Voraus- 
setzung von Mt. 23, 8. 10 redet, dass 13, 20 zwar das Wort 
Mr. 9, 37 = Lc. 9, 48 angeführt wird, aber in der Form von 
Mt. 10, 40, und ohne die specielle Beziehung, die es bei 
Marcus und Lucas hatte. 

Unter all^n Synoptikern kann endlich nur Matthäus ge- 
meint sein, wenn 18, 13 mit dem erläuternden tiqwtov einem 
Widerspruch vorgebeugt und erzählt wird, dass Jesus zuerst 



1) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 493. 

2) A, a. 0. S. 91. 

3) A. a. 0. S. 198. 256. 

4) Jahrbücher für deutsche Theologie, lY, S. 696. 
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zu Hannas geführt worden sei« Denn Marcus nennt den 
Hohepriester, von dem Jesus verhört wird, gar nicht; bei 
Lucas kann man nach 3, 2 nur an Hannas denken, erst Mt 
schiebt in den gemeinschaftlichen Zusammenhang den Namen 
Kaiphas ein ')• Wie genau in der ganzen Stelle Johannes 
sich an das erste Evangelium anschliesst, geht noch insonder- 
heit aus der Rede hervor, die er 18, 11 Jesu in den Mund 
legt : ßdkB TTjv fidxatgav elg rtjv ^^xtjVj tö noTfjQiov o didwxiv 
fioi nartjQ ov (xii nlm avTO) was den ersten Theii die- 
ses Ausspruches betrifft, so correspondirt er sachlich dem 
nur Mt. 26, 52 mitgetheilten Worte anoöTQirpov t^v fJioixai' 
Q&v aov eig tqv Tonov avTfjg. Der zweite aber berührt sich 
mit Mt. 26, 42 (vgl. hier besonders iuv f^ij avio ti/cü). Wie- 
derum ist es der specifisch matthäische Bericht von der 
Abendmahlseinsetzung, der mit den Worten (pdyiie' tovto iari 
t6 a(Sf^d /Ltov • tiUtb tovto ydg söti to alfid fxov (Mt. 26, 26 — 
28) Veranlassung zu der Redeform g>a'yeiv Ttjv ad^xa xai 
nlvtiv TÖ aJJua tov vlov tov avd'Qoinov (Job. 6, 51 — 57) 
gegeben hat, Wie das Cilat aus Sacharja, so verdankt Johan- 
nes (19, 24) auch das aus xp 22, 19 dem Vorgange des Mat- 
thäus (27, 35). Noch in der Begräbnissscene erinnert der 
Ausdruck vielfach an Matthäus; so 19, 38 die Beschreibung 
des Joseph als ftu&tjT^g (vgl. Mt. 27, 57 If^ad-ijTevoev) , 19, 
40 eXaßov TO aCufxa tov ^Itjgov (vgl. Mt. 17, 59 Xaßwv tö 
aal/ua), 19, 41 fivrjfJiHov xaivov (vgl. Mt. 27, 60). 

2. Wir wenden uns zu Marcus, dessen Berührungen 
mit Johannes sich schon aus kleinen Zügen der Leidensge- 
schichte ergeben, wie wenn blos Mr. 14, 65 erwähnt ist, dass 
vnfjghai gamofAUTa gegeben haben, was sofort Job« 18, 22 
anschaulich gemacht ist, oder wenn blos Mr. 15, 8. 9 und 
Job. 18, 39 die Scene vor Pilatus so dargestellt wird, dass 
dieser im Anfang, noch ohne des Barabbas zu erwähnen, 
das Volk fragt, ob er den König der Juden freigeben soll. 
Man kann die ganze Frage im Grunde schon an den Worten 



3) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 97. 204. 239 fg. 

5* 
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inel riv naQuaxev^ Mr. 15, 42 zur Entscheidung bringen. 
Ebenso schreibt Johannes 19, 31 gerade im selben Betreff 
inü nagaaxevii ^v. Dabei ist auffallend ^ dass Marcus das 
Wort inet sonst gar nie, Johannes nur noch 13, 29 hat* 
Hauptsächlich aber werden — von dem unechten Schluss Mr. 
16^ 9 fg. hier ganz abgesehen — immer zwei Perikopen, die 
von der Speisung und von der Salbung, angeführt, und in 
der That sind beide schlagend. Dabei ist es von besonderer 
Wichtigkeit, dass, wie in der Speisungsgeschichte nur Marcus 
(6, 37) und Johannes (6, 7) die zweihundert Denare haben, 
welche für genügende Nahrungsmittel hätten ausgegeben wer- 
den müssen, so wiederum in der Salbungsgeschichte nur Mr. 
14, 5 und Job. 12, 5 von den dreihundert Denaren die 
Rede ist, welche für die Salbe hätten erlöst werden können. 
Will man in Bezug auf das erste Zusammentreffen eine Steige- 
rung darin finden, dass die bei Marcus zur Anschaffung ge- 
nügender Nahrungsmittel ausreichenden 200 Denare bei Johan- 
nes noch für unzureichend erklärt werden, um auch nur 
ein klein wenig Brod zu verschaffen, so hebt sich dies durch 
den Umstand wieder auf, dass bei der andern Geschichte ge- 
rade umgekehrt Marcus, mit den 300 Denaren, wozu Johannes 
die Salbe anschlägt, nicht zufrieden, sie noch höher ver- 
käuflich achtel ^), Dabei ist hinsichtlich der Speisungsge- 
schichte überdies noch zu bemerken, dass Johannes in der 
Angabe des Andreas, die im Gegensatze zum synoptischen 
Berichte nicht durch eine Frage Jesu hervorgerufen ist (6, 
8. 9), die Stelle Mr. 6, 38 frei variirt hat. Dagegen ist in 
der Salbungsgeschichte noch aus Mr. 14, 3 der Ausdruck Job. 12, 
3 f^vgov voqSov ntGTtx^g noXvrlfjiov (die Abweichung tio- 
\vTfXovg bei Mr. ist die einzige). Gleicherweise ist die Rede 
des Judas (Job. 12, 5) nur eine leichte Umbildung von Mr 
14, 5, die Jesu selbst (Job. 12, 7) eine Verbindung von Mr 
14, 6 und 8. Die Erklärung Jesu Job. 12, 18 ist zwar 
Mr. 14,7 mit einer Erweiterung versehen, muss aber, da in den 



1) Strauss: Leben Jesu, S. 136. 
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Torhergehenden Fällen Matthäus in auffallender Weise ab- 
weicht, gleichfalls aus Marcus entnomnien sein. Die von Hug*) 
behauptete Abhängigkeit auch von Matthäus reducirt sich auf das 
zweifelhafte «vaxt/^fVoi; (Ml, 26,7) = avaxeif^hwv (Job. 12, 2). 

In Bezug auf die vielfach vorgetragene Hypothese eines 
Protomarcus muss übrigens bemerkt werden, dass der Bericht 
des Johannes nicht auf diesem, sondern auf unserem kanoni- 
schen .Marcus beruht. Dies geht aus Stellen hervor, wo 
unser Marcus von Matthäus und Lucas abweicht und doch 
von Johannes berücksichtigt wird. Dahin gehört :vor Allem 
die leichte Berührung zwischen Job. 5, 8 (syngs agov rov 
üQaßßatov aov xai ntginaTii)» 9. (xai ivd-lwg — — riQiv 
thv xQaßßarov airov xal negienaTei) und Mr. 2, 9 (iytlgov 
OLQOVTOV xQjißßaTov üov xal negmurei). 11 (eyeige agov liv 
xgaßßaTOv aov). i2 (xal ev&vg Sgag Tbv xgaßßaxov i'^fj^d-ev). 
Die Beweisskrafl liegt darin, dass Johannes sich nicht blos 
an den nicht eben gewöhnlichen Ausdruck xgdßßaTog hält'), 
sondern auch statt der Form syeigt xal negmdrH (Mt. 9, 
5 = Luc. 5, 23) die Aenderung des zweiten Evangelisten 
berücksichtigt. Die Verknüpfung der Krankheit mit der Sünde 
Job. 5, 14 = Mr. 2, 5—10 entspricht wenigstens sachlich. 

Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass in der Form 
des Jubelrufes ^iiaavvd, evXoyijinhog b igxof^tvog iv oyrf^ari 
xvglov nur Mr. 11,9 und Job. 11,13 übereinstimmen, letz- 
terer freilich mit dem Zusätze ßaaikevg rov ^lagarik, 

3. Wir gehen zu Lucas über^ dessen Verhältniss zu 
Johannes von besonderem Interesse ist. Köstlin zieht aus 
dem Umstand, dass der galiläischen Tradition des Matthäus 
und Marcus bei Lucas eine jüdische zur Seite tritt '), Folge- 
rungen, vermöge deren eine Bereicherung der evangelischen 
Geschichte, wie sie etwa im vierten Evangelium vorkommt, 
ausgeschlossen erscheint^). In Wahrheit aber stellt sich 



1) Einleitung ü, 199. 

2) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 279. 343. 416. 
8) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 166. 

4) Ursprung und Composition der synoptischen Evangelien, 1853, 
S. 397. 
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• 

Lucas mit seinen südpalästinischen Quellen in überraschender 
Weise als Mittelglied zwischen die synoptische und johannei- 
sehe Darstellung, wie dies neuerdings sowohl von Heng- 
stenberg') als von Strauss^) anerkannt und nachge- 
wiesen worden ist« Die öftere Anwesenheit Jesu in Judäa, 
die Berührung mit Samaritern , die Bekanntschaft mit der 
Familie der Maria und Martha, die Abweichungen in der 
Darstellung des letzten Mahls u. v. A. sind nur Beweise, 
dass eine Uebersicht der evangelischen Geschichte, die ihren 
Standpunct nicht in Galiläa, sondern in Jerusalem nimmt, 
sich leicht so gestalten konnte , wie wir dies im vierten 
Evangelium finden. 

Gleich die von Lucas gebildete Uebergangspartie 3, 15 
wo das Volk fragt, fi^nojt uvtIq htj b X^tarög^) verhält 
sich fast wie eine Vorstufe zu der johanneischen Darstellung 
des Täufers (1, 19 — 27), wo die Frage, ob Johannes etwa 
der Messias sei, diesem Anlass zu seiner Erklärung gibt« Nur 
ist die Abweisung des Messiasthums von Seiten des Täufers 
bei Johannes Gegenstand einer Verhandlung zwischen ihm 
und dem Synedrium geworden, während bei Lucas der De- 
putation des Synedriums keine Erwähnung geschehen, son- 
dern das Volk überhaupt als Subjecl der Erwartung und 
Spannung dargestellt ist ^). Gleich darauf begegnet uns bei 
Lucas 3, 18 eine selbständig gebildete Einschaltung, worin von 
der dem synoptischen Bericht zu Grunde liegenden Vorstellung 
einer frühzeitigen Gefangenschaft des Täufers Umgang genom- 
men ^), und eine weitere Thätigkeit desselben angedeutet wird^), 
so dass sich auch hier der dritte Bericht als Uebergang zum vier- 
ten erweist. Nicht minder ist dies der Fall, wenn wir die, bei 
Matthäus ausgeschlossenen (10, 5), bei Marcus ganz fehlenden 
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Berührungen mit den Samaritern in's Auge fassen, wie sie 
bei Johannes (4. 4—42. 8, 48), aber auch bei Lucas (9, 
52 fg. 10, 33 fg. 17, 11. 16 fg.) zu Tage treten. Wenn 
ferner die Juden fragen ov/i ovrog laxiv ^Iijaovg o vlog 
'I(oai^q) (Joh. 6, 42), so ist dies fast wörtlich aus Lc 4, 22 
entnommen. Von mehr Bedeutung noch erscheint die Stelle 
Joh. 6, 70 ovx iym Vfxäg rovg äwSfxa i(^tXel^af^fjv; xal il^ 
vf,iü)v tlg didßoXog iariv. Dass Lucas zu Grunde liegt zeigt 
schon die erste Hälfte des Verses, die auf Lc. 6 13 hlt^a- 
(iivog an avjwv dwäexa zurückzielt. Aber die zweite Hälfte 
ist noch interessanter. Bekanntlich belobt Jesus dem syno- 
ptischen Bericht zufolge den Petrus zuletzt für sein Bekennt- 
niss, bald darauf aber nennt er ihn einen Satan. Dies fand 
schon Lucas zu schroff und liess daher den Satan weg*). 
Dagegen wird Joh. 6, 70 als diAßoXog unter den Jüngern 
nicht Petrus, sondern Ischarioth bezeichnet. Uebrigens sei 
bei dieser Gelegenheit bemerkt, das Johannes die zwölf 
Apostel überhaupt nach dem Katalog des Lucas zählt, da er 
(14, 22) auch den anderen Judas kennt, der nur Lc. 6, 16. 
Apg. \y 13 anstatt des Thaddäus oder Lebbäus sich findet'). 
Auffallend ist, dass die im vierten Evangelium eine so 
grosse Rolle spielende Familie in Bethanien, nur von Lucas 

■ 

gekannt wird (10, 38 — 42). Aber soweit ist er in seinem 
südpalästinischem Detail nicht gegangen , dass er den erst 
von Johannes charakterisirten Wohnort der Familie bereits 
anzugeben wüsste. Zwar ist seine xw(x^ (Lc. 10, 38) möglicher 
Weise Bethanien, da Jesus schon 9, 51 — 56 durch Samarien 
gezogen ist; sicher aber ist die Sache nicht, weil überhaupt 
keine geographische Ordnung und Zusammenhang in der 
grossen Einschaltung anzutreffen ist'). Hier findet indessen 
die höchste Wahrscheinlichkeit statt, dass Johannes, welcher 
(11,1) Maria und Martha ganz wie Personen einführt, die in 
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Jedermanns Hunde sind , diese beiden Schwestern als aus 
Lc. 10, 38 fg. bekannt voraussetzt; daher die sprechende 
Charaliteristik der Martha mit iiijxovu (Joh. 12, 2), und auch 
die xcif^^ Lc. 10, 38 kehrt Joh. 11, 1 wieder; insonderheit 
aber und auf jeden Fall weist 11,2 nicht etwa blos auf Joh. 
12,3 — 8 vor, sondern auch auf Lc. 7, 38 zuräck. Denn zumal 
unter Voraussetzung der sachlichen Identität der Salbungsge- 
schichten Lc. 7, 36-50 und Mr. 14, 3—8^), kann Joh. 12, 3 (vgl. 
namentlich die übereinstimmenden Worte ^Xuyjtv^ ig//ua$cv 
ratg d'Qil^lv avTfiq %Qvg noSag avTov) nur so verslanden sein 
wollen, dass darin die den Lesern des Lucas (besonders 1, 
38) bekannte Geschichte ausdrücklich mit der Scene in Be- 
thanien identifieirt wird. Die schriftstellerische Abhängigkeit 
erweist sich auch darin, dass nur Joh. 11, 2. 12, 3. 13, 5 
und Lc. 7, 38* 44 das Wort Ix^aoanv im N. T. sich findet. 
Indem wir die an Samarien und Bethanien sich anschliessende 
Frage, ob Lucas im Gegensatz zum synoptischen Berichte 
verschiedene frühere Anwesenheiten Jesu in Judäa kenne, 
hier auf sich beruhen lassen'), wenden wir uns sofort zur 
Leidensgeschichte. Schon der Triumphruf, ^Siaawa^ tvXoyi]'' 
f4,ivog iQXOfiivog Iv hvofxati xvqIoVj ßaoiXevg TOt) 'Ja()a^X 
12,13 stimmt zwar in seinem Kern mit Mr. 11,9. 10, aber nur 
Lc. 19, 38 findet sich der ßaaiXevg. Im Fortgang kehrt 13, 
16 das Wort Lc. 6, 40 = Mt. 10, 24 wieder, aber in einer 
Form, welche durch (jLtiC,mv zugleich an Lc. 22, 27 erinnert, 
welche Stelle überhaupt durch eine Exemplification denselben 
Gedanken ausdrückt^ der auch der Job. 13, 1—20 berich- 
teten Fusswaschung zu Grunde liegt« Und zwar geschieht 
dies in der Weise, dass es zugleich eine und dieselbe Exemplifi- 
cation ist^ welche bei Lucas kurz angedeutet, bei Johannes 
weiter ausgeführt wird. Es kehrt nämlich Lc. 22, 27 das 
schon Lc. 12, 37 zum Gleichniss ausgesponnene Bild des Die- 
ners im Gegensatze zu dem am Tische liegenden Herrn wie- 
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der, welches dann Joh. 13, 14 — 16 gedeutet und erklärt wird. 
Aber auch sonst stimmt die Darstellung des letzten Mahles 
mit dem Sonderbericht des Lucas. Schon dass Lucas aus- 
drücklich die Einsetzung des Abendmahls vom jüdischen Pas- 
sahmahl unterscheidet/), nähert sich dem johanneischem Be- 
richte, sofern dieser das Passah vollends beseitigt. Aber auch 
die Bezeichnung des Verräthers als des undankbaren Tischge- 
nossen (Joh. 13, 18) hat ihren Anhaltspunct an dem Worte 
Lc 22, 21 läov fj x^^^Q '^^^ naQadiäövTog fxe fxix Ifxov inl 
jijg TQanelirig. Wenn der Modus des Verraths dann später 
(Joh; 18, 2) genau angegeben wird, so geschieht das wieder 
im Anschluss an Lc. 21,37.22,39, und nicht minder stimmt 

13, 27 roTB ela^Xd'ev ilg iKeivov o aaTaväg ebenso dem Aus- 
drucke nach zu Lc. 22, 3 darjX&ev da aaiaväg tlg ""lovdav, 
wie es der Sache nach eine chronologische Correctur dazu 
darstellt. Das 13, 20 ganz unvermittelt und abgerissen da- 
stehende Wort an die Apostel erklärt sich nur aus Berück- 
sichtigung des dritten synoptischen Berichtes, welcher hier 
(Lc 22, 35. 36) gleichfalls von einer Aussendung der Apostel 
redete Endlich hat auch das seltsame Wort Lc. 22, 37 xal 
yvLQ Ta ntQi i(4.ov riXog sx^i seine nächste Parallele in der 
Art, wie Jesus schon Joh. 13, 31 sich am Ziele stehend, 
bereits verklärt weiss. Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, 
dass auch jenes die Verklärung äusserlich abmalende iniJQfv 
%ovg o(p&aX/40vg avrov Joh. 17, 1 sprachlich ein Nachklang 
von Lc. 6, 20 Iniqag Tovg 6q)d-aXfiovg aviov ist. 

Was dann die Verleugnung des Petrus betrifft, so stimmt 
schon die Ankündigung 13, 36-38 am meisten mit Lc. 22, 
31 — 34. Man vergleiche insonderheit Joh. 38 mit Lc. 34, 
während sich Mr. 14, 30 = Mt. 26, 34 eine andere Form 
findet. Auch will bei den beiden ersten Evangelisten (Mr. 

14, 29 = Mt. 26, 33) Petrus an Jesus nicht irre werden, 
selbst wenn allen Andern dies begegnen sollte. Dagegen 
nach Joh. 13, 37 = Lc. 22, 33 will er für den Meister in 
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Kerker und Tod gehen. Das ganze Gespräch ßflU nach den 
beiden ersten Evangelisten auf dem Wege nach dem Oelberg 
vor, nach den beiden letzten hat es noch während des Mah- 
les selbst statu Der Oelberg aber als Ort ddt Verraths war 
Joh. 18, 1, 2 nach Lc. 21, 37. 22, 39 beschrieben. Die Ver- 
leugnung selbst wird insofern im Anschlüsse an Lucas er- 
zählt, als zwischen die erste 18, 17 und die folgenden 18, 
25 — 27 das ganze Verhör vor Hannas in die Mitte gestellt 
ist. Dies stimmt aber zu dem Siaardat^g waBi &Qag fjnäg 
welches Lc. 22, 59 recht absichtlich an die Stelle des syno- 
ptischen (ihtä fitxQov (Mr. 14, 70) tritt. Es ist daher auch 
gar nicht bedeutungslos, wenn Lc. 22, 61 Jesus den Petrus 
anblickt. Dies konnte nur geschehen, wenn er eben bei ihm 
vorüber geführt wurde, und auf die letztere Möglichkeit deu- 
tet wieder Joh, 18, 24. 

Wir haben soeben von einem Verhöre vor Hannas ge- 
sprochen ; denn es steht heutzutage fest, dass nach Lucas und 
Johannes die Verleugnung des Petrus im Hause des Hannas 
und in der Nacht'), nach Matthäus und Marcus bei Kaiphas 
und erst gegen Morgen^) statt hatte. Es wird daher bei 
Johannes 18, 13 in dem Berichte über das erste Verhör 
Jesu ausdrücklich Hannas genannt, und erst 18, 24 (vgl. 28) 
wird Jesus zu Kaiphas geführt. Ganz verfehlt sind jedenfalls 
alle Bemühungen, die darauf ausgehen, den Kaiphas auch in 
dem 18, 15. 16. 19 genannten Hohepriester zu finden. Bald 
wollte man wissen, dass 18, 24 zwischen 18, 23. 25 den Zu- 
sammenhang störe, wesshalb dieser Vers hinter 18, 13') 
oder 18, 14^) zu stellen sei, bald hat man ihn als parenthe- 
tischen Nachtrag gefasst'). Die letztere Ansicht kann sich mit 
einigem Schein auf Stellen wie 6, 23. 9, 14. 11, 2. 30 be- 
rufen. Aber wenn in solchen Stellen bestimmt nachweisbare 
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Veranlassungen zu den Nachholungen vorliegen, so wäre da- 
gegen hier eine parenthetische Bemerkung störend und ver- 
wirrend. Zudem Tührt Johannes solche Notizen immer mit 
di ein, hier aber widerspricht das einfach fortschreitende ovv, 
welches nach BCL gelesen werden mwss, jeglichem derar- 
tigem Versuch, abgesehen davon, dass auch ohne ovv das 
anioTtt'ktv nicht, wie die parenthetische Passung verlangt, 
plüsquamperfectisch gefasst werden kann'). 

Der Widerspruch des Johannes gegen Madhaus, welcher 
den Gefangenen sogleich zu Kaiphas führen ('26, 57) und 
dort auch die Verleugnung des Petrus statthaben lässt (27, 
69—75), lässt sich daher in keinem Fall entfernen. Dass 
aber der Widerspruch ein beabsichtigter ist, geht noch zum 
Ueberfluss aus der angelegentlichen Weise hervor, wie Johan- 
nes die Richtigkeit seiner Angabe durch Andeutung eines 
Augenzeugen verbürgt (18, 15. 16). Es ist somit entschie- 
dene Ansicht des vierten Berichterstatters, dass im Hause 
des Hannas auf jeden Fall die erste Verleugnung stattgehabt 
habe (18, 17. 18), wahrscheinlich aber auch die folgenden 
(18, 25 — 27). Denn wie käme Petrus nun auch in den Pa- 
last des Kaiphas, fände dort wieder ein Knhienfeuer, stellte 
sich wieder unter die Knechte?') Gewiss hätte Johannes des 
ganzen Auftritts gar keine ausführliche Erwähnung mehr ge- 
than, wenn er ihn nicht der synoptischen Tradition gegen- 
über in ein anderes Licht zu versetzen gehabt h&lle. Johan- 
nes erzahlt nur, was vor Hannas vorgefallen war, mit einer 
gewissen Ausführlichkeit, nicht gerade weil ihm das syno- 
ptische Verbor, wo Jesus sich nach Mr. 14, 62 = Mt. 26,64 
zur Messianitai bekennt, eben desshalb anstösslg gewesen 
wäre*), sondern weil die beiden Puncle, welche in dem 
synoptischen Verhör zur Sprache kommen, bei Johannes 
schon anticipando erledigt sind*). Es ist daher ganz in der 
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Ordnung, wenn Joh. 18, 19—21 wenig oder keine Aehnlich- 
keit mit dem synoptischen Berichte über Jesu Verhör dar- 
bietet. Johannes will absichtlich etwas Anderes erzählen und 
folgt dabei den Andeutungen des Lucas, wonach das syno- 
ptische Verhör nicht gegen Morgen statt hat. Die Nachtzeit 
füllt er aus durch einen anderen Bericht, wonach Jesus im 
Hause des Hannas verhört wurde *). Hier war dann aber ein 
so förmliches Prozessverfahren, wie der synoptische Grund- 
bericht es schildert, nicht mehr am Platze. Die Scene, welche 
die Synoptiker schildern, hat nur vor Kaiphas Sinn und Be- 
deutung, wogegen die Vorgänge, von denen Johannes berichtet, 
schon um solcher Formlosigkeiten, wie 19,22, willen'), aller- 
dings zu einem vorläufigen Verhör passend erscheinen ^). 
Damit war nun aber zugleich auch der Vortheil erreicht, dass 
dem Hannas, welchen Lucas (3, 2 vgl. Apg. 4, 6) zunächst als 
Hohepriester nennt, neben dem Kaiphas des Matthäus eine 
Stelle zuertheilt war. Wenn daher Lucas, nachdem er Jesum 
zuerst vor den Hohepriester führen Hess (22, 54), aber- 
mals von einer Wegführung desselben in*s Synedrium redet 
(22, 66), so stellt sich Johannes mit seiner Unterscheidung 
des Vorverhörs vor Hannas und des spätem vor Kaiphas 
ihm erläuternd zur Seite *)k Dies ist Alles so geschickt ge- 
macht, dass unser Urtheil darüber, ob wir den beiden ersten 
oder den beiden letzten Evangelisten den Vorzug geben sollen« 
schliesslich erst durch die Beobachtung richtig geleitet wird, 
dass Johannes gar keinen selbständigen Inhalt seines neu 
eingeführten Vorverhörs kennt, denselben vielmehr durchaus 
nur aus Lucas schöpft. Derselbe besteht nämlich zumeist 
aus der 18, 20 berichteten Erklärung Jesu, die schon durch 
die Ausdrücke iyw navtOTe iSidal^a iv avvaywy^ xal iv rw 
Ugw ihren Ursprung aus der synoptischen Relation (Mr. 14, 
49 = Mt. 26, 55 = Lc. 22, 53) verräth. Was den vierten 



1) Schweizer, S. 177. 261. 

2) Schweizer, S. 176. 

3) Bleek: Beiträge, S. 40. 

4) Bleek: Beiträge, S. 41. 



Das schriftstellerische Yerhältn. d Joh. zu den Synoptikern. 77 

Evangelisten aber veranlasste, dieses an die Häscher ge- 
sprochene Wort vielmehr an den Hohepriester und die 
Hierarchen gerichtet sein zu lassen, ist wieder die Darstellung 
des Lucas, derzufolge diese Personen nicht blos bei der Ge- 
fangennahme gegenwärtig sind, sondern auch in jenen Wor- 
ten direct angeredet werden (23, 52. 53)^). 

Aehnliches ergibt sich aus der Vergleichung der Rela- 
tionen über die Scene von Pilatus. Unter den Synoptikern 
hat nur Lucas (23, 4) die Erklärung des Pilatus für Jesu 
Unschuld, die fast wörtlich mit Joh. 18, 38 stimmt; nur Lu- 
cas bestimmt den Anklagepunct (23, 2. 5) genau als einen po- 
litischen^ was mit Joh. 18, 30. 19, 12 stimmt. So versteht 
sich die Frage Joh. 18, 33 av ä o ßaaiXevg xwv 'lovdalwv 
nur aus Lc 23, 2, wie umgekehrt Joh. 18, 34—38 die Ex- 
position der kurzen Scene Lc. 23,3.4 bildet. Am auffälligsten 
ab»r berühren sich beide Evangelisten bezüglich der Geisselung, 
die Lucas ausgelassen zu haben scheint'), nachdem sie im 
synoptischen Bericht (Mr. 15, 15 Mt. 27, 26) dem römischen 
Gebrauche gemäss als erster Act der Todesstrafe dargestellt 
war. Dagegen macht Pilatus nach Lc. 23, 16 den Juden blos 
den Vorschlag, Jesum zu geissein und loszulassen, d. h. 
mit der geringeren Hälfte der Strafe loskommen zu lassen. 
Mit dieser Absicht^ das Volk bis zu einem gewissen Grade 
zu befriedigen > stimmt nun ganz der, juristisch angesehen 
sachwidrige, modus procedendi, wenn Joh. 19, 1 Jesus zuerst 
gegeisselt, dann erst 19, 16 von Pilatus verurtheilt wird. 
Dieser hoffte also durch die Geisselung, welcher der Scliul- 
digbefundene ohnehin zu überliefern gewesen wäre, die Wuth 
des Volkes zu kühlen und womöglich in Mitleid zu verwan- 
deln. Dieselbe Absicht liegt auch zu Grunde, wenn (19,2.3) 
Pilatus sich dem Judenhasse der Kriegsknechte nicht wider- 
setzt und (19, 5) den Gegeisselten und zur Königskarrikatur 
Verunstalteten dem Volke vorstellt. Wenn aber hierauf die 
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Mehrzahl nur gereizt wird und atavgcoaov, axavQwaov ruft 
(19, 6), so ist auch dieser doppelte Ruf wieder aus Lc. 23, 
21 entnommen. Gleich darauf wiederholt Pilatus zum dritten- 
mal (Joh. 18, 38. 19, 4. 6) seine Versicherung^ Jesus sei un- 
schuldig. Auch in diesem Betreß hat sich Johannes der Dar- 
stellung des Lucas angeschlossen, der die Unschuld Jesu 
durch den römischen Landpfleger dreifach constatirt werden 
lässt (23, 4. 14. 20), während nach Mr. 15, 14 = Ml. 27, 
23 Pilatus zu Gunsten Jesu nichts thu(, als fragen, was er 
denn gethan habe. 

In der Hinrichtungsscene stimmt Joh. 19, 18 nicht blos 
im Ausdruck {onov aif tov iaravgwaav) mit Lc. 23, 33 {ixei 
laxavQwaav avTov) überein, sondern auch namentlich darin, 
dass beide Mitgekreuzigten, welche Mr. 15, 27 = Mt. 27, 38 
nur nachträglich erscheinen^ gleich Anfangs Erwähnung fin- 
den. Aber auch die drei Sprachen der Ueberschrin «des 
Kreuzes sind nur von den beiden letzten Evangelisten nolirt 
Lc. 23, 38 = Joh. 19, 20. Zwar haben nicht alle Zeugen 
diese Notiz bei Lucas, wohl aber vorzügliche wie der Sina- 
iticus, und gegen eine Uebertragung aus Johannes spricht, 
dass die Reihenfolge nur bei Lucas die richtige ist. Nach 
Mr. 15, 40 =■ Mt. 27, 55 standen die Frauen, die Jesu nach 
Galiläa gefolgt waren, von ferne. Ihnen fügte bereits Lucas 
(23, 49) navxtg ol yvcoorol airw bei, also auch wohl die 
Jünger, aus denen dann das vierte Evangelium den Johannes, 
wie aus der Reihe der Weiber die Mutter Jesu hervorhebt 
(19, 25—27). Dagegen fällt, wie bei Lucas, so auch bei 
Johannes sowohL das laute Geschrei, als auch namentlich 
, das in der ältesten Tradition allein bezeugte Eli Eli hinweg. 
Endlich wird auch das Grab sowohl Lc. 23, 53 als Joh. 19, 41 
als ein solches bezeichnet^ in welchem noch Niemand gele- 
gen halftß. 

Am auOallendsten ist die Uebereinstimmung im Aufer- 
stehungsbericht^ schon insofern^ als Joh. 2Q und Lc. 24 der 
Auferstandene im Gegensatz zu der ursprünglichen synopti- 
schen Relation nur in Judäa erscheint. Was nun die Joh. 
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20, 3 — 10 berichtete Geschichte von den beiden Jüngern be- 
trifft, so haben wir hierzu wenigstens in ßezug auf Petrus 
eine genaue Parallele in dem freilich textkritisch beanstande- 
ten Vers Lc. 24, 12. Derselbe fehlt aber nur in D, den 
Handschriften des Ammonius und in etlichen syrischen und 
abendländischen Uebersetzungen. Wäre er, wie man ver- 
muthet, aus Johannes eingeschaltet^ so würde nicht, was hier 
von zwei Jüngern erzählt ist, nur von Petrus berichtet sein '). 
Dann aber zeigen die übereinstimmenden Ausdrücke 6&6vui 
xiifieva, naQaxvntHv und anijXd^e nqbg iavrov deutlich, dass 
auch hier der vierte Evangelist sich an den Bericht des drit- 
ten gehalten hat, wie er fast überall thut, wo er abweichende 
Johanneische Traditionen einflicht'). Dasselbe gilt auch von 
dem zweiten der bei Johaones geschilderten Auftritte, dem 
Gesicht der Maria Magdalena. Die zwei Engel (20, 12) fin- 
den sich wieder bei Lucas (24, 4), als Erscheinungen, die 
den sämmtlichen Frauen zu Theil wurden, während der ur- 
sprüngliche synoptische Bericht Mr. 16, 5 = Mt. 28, 5 nur 
Einen Engel hatte. Für die äussere Gestalt der Geschichte 
ist zu bemerken, dass die Notiz (Lc. 24, 11. 22—24), wonach 
die zurückgekehrten Weiber die Apostel gleich anreden, ohne 
bei ihnen Glauben an die Auferstehung zu finden, sofort Job. 
20, 2. 3 vorausgesetzt scheint. Auch in der näheren Vor- 
stellung vom Wesen des Auferstandenen stehen «Lucas und 
Johannes zusammen, indem nur sie die Nägelmale in Verbin- 
dung mit der Aufforderung, ihn zu betrachten, mittheileu 
(Lc. 24, 39. 40 = Job. 20, 25. 27). Die Verbindung von 
Lc. 24, 39. 40 aber mit Lc. 24, 1 1 liefert das Material zu der 
Geschichte vom ungläubigen Thomas (Job. 20, 24 ^ 27). 
Endlich kommt noch besonders in Betracht die Verheissung 
des heiligen Geistes, womit nach Lc. 24, 49 der Herr von 
den Seinen Abschied genommen. Es ist bekannt, dass Lucas 
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das Lehrstück vom heiligen Geist überhaupt mit einer ge- 
wissen Vorliebe treibt '). Gerade an solche eigenthümlichen 
Stellen des dritten Evangeliums schliesst sich nun Johannes 
an in seinen Reden vom ParakleU Dies ist bis auf den Aus- 
druck bemerkbar, wenn man das ov lyta nifÄXpu) nagh rov 
natQog (15, 26) vergleicht mit iyco i^anoar^XXo) rijv Inay- 
ytXlav Tov natQog (jlov l(p vf^äg (Lc. 24, 49). Aus dem, was 
aber hier blos Verheissung ist, hat das vierte Evangelium so- 
fort Realität und Erfüllung gemacht (20, 22). 

Aber selbst der Nachtrag (Job. 21) steht in einer eigen- 
thümlichen Reziehung zu Lucas. Dieser hatte (5, 1->11) an 
die Stelle von Mr 1, 16—20 eine spätere üeberlieferung ge- 
setzt, die bekannte Geschichte vom Fischzuge des Petrus, 
welche mit gewissen, durch die anderweitige Stellung des 
Evangeliums bedingten Modificationen sofort Job. 21, 1 — 14 
wieder zum Vorschein kommt. Ganz deutlich weist inson- 
derheit Job. 3 auf Lc. 3, Job. 6 auf Lc. 4. 6. 11 zurück. 
Zugleich ist aus der Auferstehungsgeschichte des Lucas (24, 
41 — 43) noch nachgetragen (Job. 21, 5. 13), was dort vom 
Essen gesagt war. Endlich ist auch der Abschluss, welchen 
die Erscheinungen des Auferstandenen (Lc. 24, 51) in der 
Himmelfahrt finden, im vierten Evangelium wenigstens durch- 
weg vorausgesetzt (3, 13. 6, 62). 

Aus dem gegebenen Verzeichniss von Rerührungspnncten 
erhellt, was von der Remerkung Ewald's zu halten ist, 
eine Renutzung des Lc. durch Johannes sei selbst durch J{oh. 
8,59 nicht zu erweisen'). Wenn nun auch, wie z. i R. 
Keim anzunehmen scheint'), das ^Iijaovg di ixQv]Sfi 
xal il^^X&ev Ix tov leQov anklingen mag an Lc. 4, 30 {airog 
di ditXd-oiv Sia fieaov airdiv inogtvero), 24, 31 {xai avroj: 
aq>avTog iyivfTO an airuiv), so würde damit allein unsere Hy-i 
pothese auf schwachen Füssen stehen. Aber auf noch schwäcbe-l 
ren befindet sich jedenfalls die Polemik, die sich nicht an- Y^"^ 

1) Vgl meine synoptischen Evangelien, S. 306. \ 

2) Johanneische Schriften, I, S. 8. 

3) Leben Jesu, I, S. 118. 
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ders zu helfen weiss, als so, dass sie eine so ansehnliche 
Reihe gegnerischer Argunoente lediglich ignorirt, um einen 
einzigen, von den Gegnern gar nicht vertheidigten, Punct an- 
zugreifen. Viel näher hätte es dem Vertheidiger der durch- 
gängigen Geschichtlichkeit des Johannes gelegen, die Berüh- 
rungen zwischen Lucas und Johannes anzuerkennen, und 
zu benutzen, wie Renan that, wenn er sagt: Certains pas- 
sages de Luc, oü il y a comme un ^cho des tradilions johan- 
niques, procurent du reste, que ces traditions n'6taient pas 
pour le. reste de la fannille chretienne quelque chose de tout 
ä fait inconnu ^). Aber mit Recht hat Keim sofort darauf 
aufmerksam gemacht, dass in solchen Parallelen sich der 
vierte Evangelist offenbar immer des Materials des dritten be- 
dient, um es zu erweitern oder näher zu bestimmen^). Der 
das rechte Ohr verlor heisst Malchus; der es ihm abschlug, 
Petrus, und wenn dem Lucas die drastische Beschreibung des 
vierten Evangelisten über die Art der Einfahrt des Teufels in 
Ischarioth zu Gebote gestanden hätte, so hätte er sicherlich 
nicht versäumt, sie ebenfalls mitzutheilen. 

Fast ganz übersehen wurde bisher, dass nicht blos das 
dritte Evangelium , sondern auch die andere Schrift des Lu- 
cas, die Ap.ostelge schichte, dem vierten Evangelisten 
einen sehr bedeutenden Beitrag zu dem äussern und inneren 
Haushalte liefert, mit dem er so frei und genial zu schalten 
weiss. Wenn bei Johannes Judäa der eigentliche Schauplatz 
der Thätigkeit Jesu ist^ so liegt eine ähnliche Voraussetzung 
der Apostelgeschichte zu Grunde^ wenn das Ereigniss der 
evangelischen Geschichte xad^ oXrjg Tfjg ^lovdaiug (10, 37), 
die Thaten Jesu ev Tjj x^Q^ ^^*' ^Jovdatwv xul 'IfQovaaXtjfi 
(10, 39) verlegt werden; ja es dürfte sich in dem oi yuQ 
laxiv SV yijDvia 7itnQayf,uvov tqvio (Apg. 26, 26) vielleicht 
noch das eigentliche Motiv erkennen lassen, aus dem der jo« 
hanneische Christus zum „Mann der Hauptstadt^' geworden 
ist. Es wird bei Johannes dieselbe Linie nur noch weiter 



1) Vic de J^sus, 1863, p. XXXVI fg. 

2) Leben Jesu, I, S. 119. 
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rückwärts geführt, die schon Apg. 13, 31 angedeutet ist, 
wenn die Jünger als anh rijg FaXiXalag Hg^^hgovoaXi^fA awa- 
vaßdvTtg erscheinen, die nun auch wieder rückwärts ev t« 

^hQOvaaXfifi xal ndatj rij'lQvdala xalSafjiagela xal^'iog iax^' 
Tov Ti^g yijg (Apg. 1, 8) Zeugen sein sollen. Die Zwi- 
schenstation Samaria hatte bekanntlich Jesus schon im drit- 
ten Evangelium berührt bei seinem Hinaufziehen von Galiläa 
nach Jerusalem; auf der umgekehrten Route sollen jetzt 
die Jünger dort anlangen. Sie thun dies in der Nachfolge 
des Johanneischen Christus (Job. 4, 4), wie sich denn auch 
Apg. 8, 12 richtig die Job. 4,35—38 geweissagte Bekehrung 
der Samariter durch die Apostel erfüllt. Bemerkenswerth ist 
dabei in hervorragender Weise die Auffassung der Jünger als 
„Zeugen^^ (Lc. 24, 48. Apg. 1, 8. 21. 22. 2, 32. 3, 15. 10, 
39. 22, 15), insbesondere als Zeugen der Auferstehung (13, 
31), wobei das ausschliessliche Verhältniss besonders zu be- 
tonen ist Apg. 10,, 41 ov navTi T(3 Xa^, aX^a fiagrvaiv = 
Job. 14, 22 ^fiTv fiiXktig if4.q)avl^uv aeavTov xal ov^l toi 
x6afi(o. Wie aber neben den zeugenden Jüngern der heilige 
Geist noch als ein besonderer Zeuge unterschieden wird 
(Apg. 5, 32 xal ij/ÄHg icfiiv avTov fiaQTvgeg xal to nvtV' 
fjia TO ayiov, vgl. auch 15, 28 sdo^ev zcf ayiip nviif^axi xal 
ilfjuv^)^ so auch Job. 15, 26. 27 ixttvo fiaQTVQtjoei thqI if^ov^ 
xal ifietg di (laQXVQMi ot< an aQxß^Q i^^^ iiJtov lo%L Das 
letztere Verhältniss des beständigen Verkehrs wird in der 
Apostelgeschichte (I, 21) als ein daiqx^a^ai xal il^i^x^ad-ai 
beschrieben, was wieder Joh. 10, 9 anklingt. Besondres Ge- 
wicht aber wird bezüglich der Zeugenschaft der Jünger darauf 
gelegt, dass sie mit dem Auferstandenen gegessen und ge- 
trunken hätten (Apg. 1, 4 avvaXiCpfiivog. 10, 41 avvt(fayo(jLev 
xal avvenlofj.tv% was sich nicht blos mit den Nachrichten des 
dritten (Lc. !::4, 30. 41 — 43), sondern auch des vierten Evan- 
gelisten (Joh. 21, 5. 9. 12. 13. 15) berührt. Von sonstigen 
Notizen aus dem Leben Jesu .sind noch zu betonen die Brü- 
der Jesu, die nur Joh. 7, 3—5 und Apg. 1, 14 eine Rolle spie- 
len, die nebeneinander auftretenden Hohenpriester Hannas und 
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Kaiphas (Lc. 3, 2. Apg. 4, 6. Joh. 18, 13), die Halle Salo- 
ino's (Apg. 3, 11. Joh. 10, 23). Selbst die Rede des Täu- 
fers Johannes (Joh. 1, 20. 3, 28) lehnt sich an an Apg. 13, 
25 ovx €lf4l iycu, wie auch die Notiz, dass der Täufer elg \ 

rov SQ/jofjitifov Uva niaitvacaaiv geredet habe (Apg. 19, 4), ihr 
Echo in Joh. 1, 7 (Iva nivreg moTevacoaiv) und 3, 36 findet. 
Aus diesen Stellen und Lc. 3, 15 ist der johanneische Bericht 
vom Täufer geflossen, daher seine Debereinstimmung auch 
mit dem dritten Evangelium. 

Ferner verdient es Erwähnung, dass unter den Stel- 
len , welche die Apostelgeschichte als Weissagung auf Jesus 
fasst, namentlich auch Deut. 18, 15. 18. 19 figurirt (3, 22. 
Ij 37), d. h. dieselbe Stelle, welche auch Job. 5, 46. 6, 14 
als vorzugsweise messianisch behandelt wird. Nicht minder 
ist die Vorstellung; dass Gott die Wunder durch Jesus thue, 
dem vierten Evangelium (5, 36. 10, 25) und der Apostelge- 
schichte (2, 22) gemeinsam; ja selbst die dem letzten Buche 
eigene, neunmal darin begegnende Formel OTjfiHa xal ji^axa 
findet sich einmal bei Johannes (4, 48). 

In der Leidensgeschichte ist zu betonen, dass Judas 
nach Apg. 1, 16 ein Wegweiser geworden ist denen, die 
den Herrn gefangen nahmen. Während uns aber die syno- 
ptischen Angaben über den Modus desVerrathes ganz im Un- 
klaren lassen, klärt Johannes 18, 2 die Sache im Sinne von 
Apg. 1, 16 auf, und vielleicht dürfte auch Apg. 1, 25 tio- 
Qtvd'^vai elg rov jonov rov idiov mit der Notiz Joh. 13, 30 
ll^^Xd-iv tvd^gj riv Si vv'^ sachlich zusammenhängen. Wenn 
dann Apg. 3, 13 den Juden gesagt wird nuQed(ixa%e xal 
^Qv^aaad'e avrbv xara n^Satonov Hikaxov xQlvavrog ixelvov 
änoXveiVy so liegt Joh. 19, 12 (il^riTet o ITiXäTog anoXvoai 
ttVTov) für den zweiten, Joh. 19, 14. 15 für den ersten Theil 
der Behauptung der Beweis vor. Wenn endlich das von Sei- 
ten der Juden erfolgte Aufhängen am Holze (Apg. 5, 30 xqi" 
fiaaavreg inl l^vXov) unmittelbar als ein Erhöhtwerden von 
Seiten Gottes aufgefasst wird (Apg. 5, 31 tovtov o &ehg 
v'iptoatv)^ so haben wir hier nicht blos den specifisch johan- 
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neischen Ausdruck Ixpovad-at^ sondern auch den Schlüssel zu 
der eigenthümlichen Doppelbedeutung desselben, wonach es 
ein Erhöhtwerden über das Kreuz hinweg zu himmlischer 
Herrlichkeit bedeutet. 

Die Hauptthat des also Erhöhten ist nun aber die Sen- 
dung des Geistes — die bekanntlich das eigentliche Thema der 
■ > 

Johanneischen Abschiedsreden bildet Nur mit diesen, dagegen 
mit keinerlei synoptischen Seitenberichten , correspondirt die 
Darstellung der Apostelgeschichte schon im Himmelfahrtsbe- 
richte (1, 4. 5. 8. vgl. Lc. 24, 49) ; und zwar ist es die de- 
taillirt ausgesponnene Vorstellung der Apostelgeschichte, dass 
Jesus den Geist im Himmel vom Vater in Empfang nimmt 
(1, 4. 2, 33. 38. 5, 31), die ihre Parallele und Verklärung 
in den Worten des johanneischen Christus findet (Job. 15, 
26. 16, 7), Ganz ähnlich verhält sich auch die Apg. 2, 4 
beschriebene Geistesmittbeilung zu Job. 20, 22. Ist es hier nur 
ein Hauch, dadurch der Geist sich vermittelt, so fehlt doch 
auch das gewaltige Brausen (Apg. 2, 2.6) nicht; vielmehr ist 
die Stelle Job. 3, 8 in ähnlicher Weise als die Vergeistigung 
jenes sinnlich beschriebenen Vorganges der Apostelgeschichte zu 
fassen, wie der HQnfjg ^civrcov xal vexgcSv (Apg. 10, 42) 
sich selbst commmentirt in der ersten grossen Rede des 
johanneischen Christus (Job. 5, 21 fg.). 

Indem wir schliesslich noch auf den sowohl aus dem 
dritten Evangelium als aus der Apostelgeschichte zu erken- 
nenden Sprachgebrauch des Lucas einen Blick werfen, sind 
für uns einige Puncte von Interesse; auf die ich schon fiilher 
hingewiesen habe, ohne damit das Räthsel der Erscheinung 
lösen zu wollen *). 

Beispiele übereinstimmenden Sprachgebrauchs sind näm- 
lich folgende : (Äovoytv^g bei Job. 3 mal und Lc. 7, 12. 8, 42. 9, 
38, die Formel diäovai dol^av tw ^«w Lc. 17, 18. Apg. 12, 23. 
Job. 9, 24, was freilich auch sonst vorkommt, wenn auch 
nicht bei Matthäus und Marcus. Auffallender ist, dass sd^vog, 



1) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 326. 
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bei Jobannes immer das Volk Israel bedeulel, so im N. 

lein noch bei Lc. 7, 5. 33, 2 und Apg. (sonst nur 1. 

2, 0) steht. Ferner steht i^i]ytio»m nur Lc. 3ä, 35, 4 mai 
und Joh. 1, 18; iäa&iti Itommt ausser dem Citat Mt. 

5 bei Matthaus und Marcus nur noch passivisch vor, da- 
gegen 7 ninl bei Lucas und 4 mal Apg. aclivisch, was unter 
allen neulestamenllicben Scbriristellern sonst nur Johannes 
ihut. K^noQ für Garten haben blos Lc. 13. 19 und Johannes 
4 mal. EsfJlltauf, dass blos in der übereinstimmenden AuT- 
er^lehungsgeschichle bei Lc. 24, 12 und Job. 19, 40. 20, 
5—7 das Wort o&oviov im N. T. sich findet. Dazu etliche 
Ausdrücke, die nur bei Johannes und Lucas sich finden, wie 
nporgfyuv, aovSi^iov, aioi, avvri&ivtut, xü^no;, JLtrfnjc. Wie 
sonst nur Job. 2, 12, so steht Lc. 15, 13 und Apg. 2 mal 
ov noXvq statt oXi-/og, Dem *ax(uQ e/ttv Lc. 7, 2 entspricht, 
ganz wie bei Arrian (EpicI. 3, 10) xonxfiiäg eyw Joh. 4, 52, 
und der seltsame Gebrauch von t5 uki^Qniv Lc. 16, 11 er- 
klärt sich einzig nur aus den johanneischen Parallelen, wo 
aXt)9^ivüq bekanntlich im Sinne des idealen Urbildes der ir- 
dischen Wirklichkeit gegenUberlritt. 
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Hardenberges Lehre T«n Abendmahle. 

Mit beionderer BerückBicIitigiing einer Hjpothese des Hrn. 

D. H. Schmid in Erlangen 

von 

D. B. SpleK«l> Pastor in Osnabrück. 

Der Abendmahlsslreit, in welchen Hardenberg wahrend 

seines Aufenthaltes in Bremen (1547 — 1561) verwickelt wurde, 

bildet eine nicht zu unterschätzende Episode in den Abend- 
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mahlsstreitigkeiten jener Zeit. Versuchen wir einmal den 
Entwicklungsgangs den Hardenberges Anschauung vom Abend- 
mable nahm, etwas genauer zu verfolgen. — 

Hardenberg verlebte den ersten und grössten Theil 
'Seiner Jugend im Brüderhause zu Groningen und im Kloster 
Aduard. In beiden Anstalten herrschte damals der Geist des 
bereits vor Jahren (1489) verstorbenen Johann Wessel. Was 
dieser vom Abendmahle dachte, ist bekannt '). 

Er nimmt an, dass im Abendmahle der ganze Christus 
gegeben werde, aber nur dem, der da glaubt, so dass also 
die Gegenwart Christi im Grunde eine geistige, das Fleisch 
aber kein nütze ist. Es ist sonach höchst wahrscheinlich, 
dass Hardenberg in WessePschen Anschauungen vom Abend- 
roahle auferzogen sei, und zwar um so wahrscheinlicher, da 
er schon frühzeig Wessel's Schriften las und dessen Schrift de 
incarnatione, die er bereits in Groningen besass, durch alle 
Stürme des Lebens, selbst durch ein an seiner Bibliothek 
vollzogenes Autodafe hindurch ^ zu retten wusste. Ob er in 
Löwen, wohin er sich von Aduard aus begab, seine Anschau- 
ungen über das Abendmahl fortbildete, lässt sich nicht aus- 
machen. Wir wissen nur, dass er wegen seinerv. freien An- 
schauungen überhaupt dieses belgische Athen zu verlassen 
genöthigt war. Er ging darauf nach Frankfurt und Mainz. 
In diesen Städten aber traf er mit dem polnischen Adeligen 
Johannes von Laski, gewöhnlich a Lasco genannt, zusam- 
men; und dieser hat erwiesenermaassen mehrfach bestimmend 
auf seinen Lebensgang eingewirkt. 

A Lasco war seiner Zeit ein Liebling von Erasmus; 
„moribus est plane niveis; nihil magis aureum et gemmeum 
esse potest^^ hatte dieser über ihn gesagt. Erasmus aber 
stand, gerade was die Abendmahlslehre belangt, auf Wessel'- 
schem Standpuncte. Ferner: als Hardenberg mit a Lasco 
zusammentraf, war letzterer bereits längere Zeit in der Schweiz 



1) Das Ausführlichere bei Uli mann: Johann Wesel 3. Aufl. 
S. 475 ff. 
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gewesen und hatte dort viel mit Zwingli verkehrt. Wir 
müssen daher vcrmulhen, dass die Wessel'schen Anschauungen 
in Hardenberg's Seele durch den Umgang mit a Lasco be- 
festigt und bestimmter ausgeprägt worden seien. — 

Als promovirter Doctor der Theologie Itehrte Harden- 
berg nach Luwen zurück, in der Meinung, diese Wflrde 
schtltze gegen Angriffe auf Ketzerei. Er irrte sieb. Es fehlte 
nicht viel, so wäre er verbrannt worden I Er zog sich da- 
her ins Kloster Aduard zurück und wirkte da im Stillen 
unter dem wohlwollenden und auch ziemlich freigesinnlen 
Abte Johannes Beekamp. Aber diese Wirksamkeit gnügte ihm 
nicht; er sah zu wenig Fortgang der guten Sache. A Lasco 
und, — woh! durch diesen, — Melanchtbon wurden seine Be- 
freier. Sie beredeten ihn zum Austritt aus dem Kloster; er 
verliesB es, liess seine Mönchskutte in Emden bei a Lasco, 
ging nach Wittenberg und wurde dort unter der Rubrik: 
„Pauperes gratis inscripli" im Juni 1543 unter dem Rectorate 
des D. jur. Zoch in das akademische Bürgerrecht aufge- 
nommen. 

In Wittenberg schloss er sich mehr an Melanchtbon 
und Eber, als an Luther an, obwohl ihn das nicht binderte 
in diesem zu erkennen : „Virum summum et admirandum 
Bei Organum, quem non iniuria optimi quique iudicant ex- 
citatum esse a Deo ad prodendum Anticbristum, quod et 
atrenue et magno spiritu fecit. — Judico post apostolorum 
tempora neminem extare, qui comparari illi possit in expli- 
catione" etc. Auch nahm er von Luther den Eindruck mit, 
dass dieser eine mehr oder minder der Wegsel'scben gleiche 
Anschauung vom Abendmable habe. — 

Hardenberg trat hierauf in die Dienste des Erzbiscbofs 
von Köln Hermann von Wied und verkehrte viel mit Butzer, 
bei welchem er sich auch in Strassburg längere Zeit aufhielt. 
Nun, Butzer's Anschauungen sind bekannt; wir dürfen schon 
aus dem bisher Gesagten auf eine Verwandtschaft derselben 
mit denen Hardenberg's schliessen. lieber Butzer aber spricht 
Hardenberg meines Wissens nur einmal einen Tadel aus. 



88 B.Spiegel, 

nämlich, dass er sich, als Luther dessen Abendmablslehre 
angriff, „nimis serviliter*' Luther'n unterwarf und die Erklä- 
rung abgab, er sei bereit, entweder die betreffende Stelle, 
oder das ganze Werk nach dessen Belieben umzuändern 

Damals hatte auch Hardenberg eine Reise nach der 
Schweiz unternommen, logirte in Zürich bei BuUinger und 
verhandelte in Constanz viel mit den Gebrüdern Blaurer. 
Diese erzählten ihm jene Geschichte von Lulher und Karl- 
stadt"), zufolge deren über eine anonyme, aber wahrschein- 
lich von Wessel herrührende Schrift, zwischen beiden ein 
Wortwechsel -sich erhoben hatte. Er aber gewann daraus die 
Ueberzeugung: „nicht zu^ Basel oder Zürich, sondern zu Wit- 
tenberg hat der Abendmahlsstreit begonnen." — Kurz nach 
dieser Reise bezeugte auch Hardenberg gar nicht übel Lust, 
eine geistliche Stelle in der Schweiz anzunehmen, über die 
man früher mündlich verhandelt hatte. 

Diese Sache zerschlug sich freilich; auch das Verhält- 
niss zu Hermann von Wied musste sich auflösen^ da dieser 
zur Resignation auf sein Erzbisthum und seine Kurwürde ge- 
zwungen war, und so finden wir denn unsern Hardenberg 
nach einem blitzartigen Erscheinen und Verschwinden in Ein- 
beck, woselbst er in Betreff des Abendmahls Differenzen ge- 
habt hatte, schWesslich in Bremen (1547) wieder. 

Nach den ersten Flitterwochen des dortigen Aufenthaltes 
sprach man einen leisen Verdacht aus gegen Hardenberges 
Abendmahlslehre. ,,De Melck ist. nicht rein," sagte sein Col- 
lege Timann zu St. Martini, der wegen dieses Ausdrucks den 
Namen „Sötemelck" (Süssmilch) erhalten haben soll. Das 
führte dazu, dass Hardenberg dem Bremer Rathe eine Con- 
fession in Betreff des Abendmahles übergab (17. Januar 1548; 
concipirt 14. Jan.), die von Melanchthon approbirt wurde.. 
Planck') kannte sie nur bruchstückweise, erklärte sie aber 
nach dem, was er von ihr kannte, für eins der merkwürdig- 
sten Aclenstücke nicht nur in den Hardenberg'scben Händeln, 

1) Vgl. ÜUmann a. a. D. S. 459 ff. 

2) Gesch. unsers protestantischen Lehrbegriffs 5. Bd. 2.Th. S. 143. 
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sondern in der ganzen Geschichte des Sacramentstreites. 
Gedruckt ist sie bislang noch nicht. Wir geben sie hier nach 
Band l der Camerarischen Sammlung in München'). 

Confessio ad Senatum. 

„Agnosco et doceo in Sacra Coena non tantum symbola 
consecrata, sed et totum Christum Deum et hominem cum 
Omnibus bonis suis vere dari et a oobis accipi, neque enim 
bona Christi ad nos pertinerent neque prodessent, nisi prius 
ipse noster fuerit, ideo primum ipsum nobis in coena offerri 
oportet. Et propterea dici potest Christum esse materiam 
et substantiam coenae, beneficia autem Christi esse vim et 
efGcaciam coenae — de lertio h. e. de fructu in fine audiemus 
— ideo doceo substantiam virtuti esse in coena adiunctam. 
Itaque duo nobis in coena ofTeruntur, ipse Christus ut fons, 
deinde et efücacia mortis ipsius, quod et verba coenae osten- 
dunt. Quomodo autem exponam ipsa verba coenae intelliget 
prudentia vestra, si cogitet me dixisse, quod sine ipso vero 
Christo non participemus beneficiis ipsius, nam sacramentum 
esset inulile, si in eo veram Christi communicationem offerri 
negaremus, quod ipse iudico a veritate valde alienum. 

Neque hoc agitur ut cum spiritu ipsius modo sed cum 
ipso toto Christo communicemus ut et Irenaeus et Hilarius 
aliique loquuntur et ipsum concilium Nicaenum. Cum enim 
se donat nobis vult totus possideri. Itaque ipse dicit et spiri* 
tum suum vitam esse nostram et carnem ipsius cibum esse 
nostrum. Ergo oportet nos et corporis et sanguinis sui ut 
propriis et peculiaribus cibariis nostris vesci. Eins vero rei 
testimonium et exhibitionem habemus in coena cum dicitur 
de pane ut accipiamus et commedamus ipsius carnem esse, 
de calice ut bibamus ipsius esse sanguinem. Atque hactenus 
non Video quid in suspicionem vocetur. Sed si iam quaera- 
tur, quo modo panis sit corpus Domini et sanguis vinum: 



1) Sie findet sich dort zum Theil von Hardenberges Hand ge- 
schrieben. Auch eine Abschrift derselben enthält dieser Codex mit 
der Bemerkung: „Ex autographo Hardenbergii et P. M." [Philippi 
Melanchthonis]. » 
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respondebo panem et vinum (proprie loquendo) esse signä 
sancta visibilia, quae corpus et äanguinem Domini nobis re- 
praesentant et exhibent, corporis autem et sanguinis nomina 
eis attributa esse, quod veluti instrumenta dint^ quibus domi- 
nus ea nobis distribuit. Haec autem forma loquendi frequens 
est et rei consentanea. Simile enim fere est in specie colum- 
bae, in qua (invisibilis) apparet Spiritus Sanctus, ibique Joban- 
nes non veretur dicere se ipsum Spiritum Sanctum vidisse; 
sciebat enim illam visionem non esse inanem, sed certum 
Signum praesentiae Spiritus Sancti. Ita in coena sacra est 
mysterium spirituale, quod oculis non videtur nee ingenio com- 
pehenditur, sed sacris symbolis (quae sub oculorum Fensum 
cadunt) ostenditur. Ita tamen ut non sit symboJum simplex 
et nudum, sed veritati et substantiae suae coniunctum. Merito 
igitur panis appellatur corpus^ cum id non tam signiQcet, 
quod certe nobis exhibeat. Libenter igitur concedo corporis 
Cbristi nomen ad panem transferri^ quod eins sacramentum 
iSit, et Signum exhibitivum. Ut enim sacramentalia signa non 
oportet separari a sua substantia : ita neque confundi debent 
sed distingui suo modo eo seil, modo ne alterum sine altero 
constituatur. .Interior ergo substantia sacramenti visibilibus 
symbolis coniungitur. Credo igitur et doceo quod cum 
iuxta Domini institutum sacramentum fideliter et ex ipsius 
mandato percipimus nos substantiae etiam corporis Christi 
et sanguinis vere fieri participes. Quomodo id fiat alii aliis 
melius norunt expiicare, ego simpliciter doceo nos vere parti- 
cipare, sed carnalera imaginationem excludo ut animum sursum 
erigamus, nee existimemus Dominum Jesum physica ratione 
inclusum in panem aut panem identice esse id quod corpus 
Christi , vere tamen eo nobis dari occulta et mirabili dei vir- 
tute intrinsecus, per ministrum autem extrinsecus, Sanctum 
spiritum esse vinculum huius participationis. Non autem 
intelligo verum corpus Domini pane dari nisi cum adsit legi- 
timus usus. De inüdelibus non disputo : paro autem Domino 
plebem fidelem, quae accedat^ nam ipsorum est, non impiorum 
proprius cibus, qui nihil credunt, sed omnia contemnunt, ut 
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neque disputo, quid mus arrodat in aedicula. Firmiter autem 
credo, credidi et credam, in omne aevum, qua^s canon sacro- 
sancti Nicaeni concilii de praesentia corporis Christi in coena 
tradidit, ut videre est apud Theodoretum et alios Ecclesia- 
sticae historiae scriptores. Verba synodi haec sunt. In hac 
sacrosancta mensa ne simus humiliter intenti ad propositum 
nobis panem et vinum, sed mente elevata et exaltata in coe- 
lum fide consideremus situm esse in sacra illa mensa agnum 
Dei tollentem peccata mündig qui non victimarum more a 
sacerdotibus sacrificatur. Et nos vere pretiosum illius cor- 
pus et sangulnem sumentes credimus haec esse nostrae re- 
surrectionis symbola." — 

Schon der Inhalt dieser Confession ^ besonders aber die 
Thatsache^ dass sie ausdrücklich von Melanchthon approbirt 
war, beruhigte die Misstrauischen: denn Melanchthon's Ansehen 
war damals noch ungebrochen. 

Doch die Zeiten änderten sichl Melanchthon bewies 
sich bei Gelegenheit des Interims mehr als nachgiebig; man 
konnte es da schon eher wagen, gegen ihn und seine An- 
schauungen aufzutreten. Insonderheit wurde von Seiten sei- 
ner Gegner gerade im Gegensatz zu ihm die Ubiquitätslehre 
immer bestimmter betont. Hatte Luther in ihr nur eine Art 
und Weise erkannt, wie man sich die Gegenwart Christi er- 
klären könne, so sahen später die Lutheraner darin ein 
Dogma, das man bei Verlust der Rechtgläubigkeit annehmen 
müsse. 

Der HauptvI&rtreter der Ubiquitätslehre war damals in 
Bremen der obengenannte Timann (vulgo Sotemelck). Er 
schrieb nicht nur ein Buch: Farrago^ das offenbar gegen Har- 
denberg gerichtet war, sondern forderte auch aller Bremer 
Prediger Hardenberges incL Zustimmung zu dem Inhalte 
desselben. Letzterer verweigerte die Unterschrift^ und so kam 
es schliesslich zu einem CoUoquium auf dem Bremer Rath- 
hause (gegen Ostern 1556), das der Rath zwischen dem 
Superint. Propst und Hardenberg angeordnet hatte« Als die 
Verständigung zwischen den beiden Theologen nicht zum 
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Ziele zu kommen schien, sprach Hardenberg, zu den Senato- 
ren gewendet^ folgende Worte: „Liebe Herren, wenn Herr 
Jakob [Propst] klagt, dass man etwas murre wider Herrn 
Luther's Lehre vom Sacramente, so kann ich das wohl ver- 
stehen und bekenne', ihm als meinem Freunde vertraut zu 
haben, dass ich nebst Herrn Herbert von Langen vom Herrn 
Philipp Melanchthon gehört habe, Doctor Luther habe ihn, 
Herrn Philippus, zu sich gefordert, ehe er nach Eisleben 
zog, wo er starb, und habe zu Phih'ppus gesagt: lieber Phi- 
lipp, ich muss bekennen, der Sache vom Abendmahl ist viel 
zu viel gethan. Philippus antwortete: Herr Doctor, so las- 
set uns eine Schrift stellen, darinnen die Sache gelindert 
wefde, auf dass die Wahrheit bleibe, und die Kirchen wieder 
einträchtig werden. Darauf Luther: Ja, lieber Philipp; ich 
habe daran oftmals und vielfach gedacht; aber so würde die 
ganze Lehre verdächtig; ich wiU's dem allmächtigen Gott 
befohlen haben* Thut ihr auch was nach meinem Tode. 
Diess hat Philippus Herrn Herbert und mir also gesagt, so 
wahr als Gott Gott isl." — Diese Stelle ist bereits von Kohl- 
mann in der Ref. Kirchenzeitung (Jahrg. 1853 N. 40) platt- 
deutsch (mit beigefügter hochdeutscher Uebersetzung) aus 
einer im Bremer Archive vorhandenen Selbstbiographie Har- 
denberges abgedruckt. Dass dieselbe aber auch von Har- 
denberges Hand geschrieben sei, will ich hiedurch 
noch ausdrücklich constatirt haben. Ueber Hardenberg als 
Gewährsmann für diese Nachricht ist also gar kein Zweifel 
möglich. Es gehl aber auch aus dieser Stelle hervor, dass 
Hardenberg, wenn er Luther's Lehre vom Abendmahle in me- 
lanchthonischer Weise milderte, mit gutem Grunde glaubte, 
nicht nur seinem Gewissen zu genügen, sondern auch in 
Luther's Sinne zu handeln. 

Wie aber schon früher, so sind auch neuerdings gegen 
die Glaubwürdigkeit des oben Berichteten , und zwar von 
Hrn. D. Heinrich Schmid •) in Erlangen , Bedenken erhoben 

1) Der Kampf der luth. Kirche um Luther's Lehre vom Abend- 
mahle im Heformationszeitalter, Leipzig 1868. S. 54 flg. 
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worden. Schniid weist darauf hin , dass Luther am 17. Ja- 
nuar 1546 an Jakob Propst in Bremen geschrieben habe, er 
freue sich, dass die Schweizer so heftig gegen ihn geschrie- 
ben hätten ; er könne nur sagen : beatus vir, qui non abiit 
in concilio sacramentariorum. Ferner, dass Luther an dem- 
selben Tage gegen die Sacramentsschwärtner sehr heftig ge- 
predigt habe und ebenso in Halle am 26. Januar. Endlich 
dass er in seiner letzten Predigt in Eisleben von den Sacra- 
mentirern als solchen Leuten geredet habe, die dem Evan- 
gelio seinen Lauf hindern und wehren wollen und über Ti- 
sche wenige Tage vor seinem Tode gesagt habe, er wolle 
vor seinem Ende noch drei Dinge ausrichten : er wolle wider 
die Universität zu Löwen schreiben, wider die silbernen Ju- 
risten und zum valete noch einmal wider die Sacraments- 
schwärmer. 

Nun kann Hr. D. Schmid nicht begreifen, wie Luther'n 
plötzlich vom 17. bis 22. Januar, an welchem Tage obiges 
Zwiegespräch zwischen ihm und Melanchthon stattgefunden 
haben soll, so andre Gedanken gekommen seien. Noch un- 
begreiflicher aber sind ihm dann Lulher's Aeusseruugen in 
Halle und Eisleben. 

Indess er scheut sich, Melanchthon und Hardenberg der 
Lüge zu zeihen und erklärt: „Es kann etwas an der Sache 
sein, etwa, wie schon Seckendorf vermuthet, dass Luther be- 
kannt, „„er sei in Worten zu heftig gewesen."" 

Darnach glaubt er bei seiner früheren Behauptung blei- 
ben und sie als erwiesen ansehen zu dürfen^ nämlich dass 
Luther seiner Lehre nie untreu geworden sei, und dass durch 
Hardenberg's Bericht in keinem Falle ^ein Beweis dafür gege- 
ben werde, Luther sei von seiner frühern Meinung (in Be- 
trefl* des Abendmahles) abgewichen. 

Was zunächst diese letztere Behauptungen anbelangt, 
Luther sei nie seiner Lehre untreu geworden, so waren selbst 
seine specifischen Anhänger in jener Zeit andrer Ansicht. 
Als z. B., — um nur bei den Hardenberg'schen Händeln 
stehen zu bleiben, — Paul Eitzen aus Hamburg, Mörlin aus 
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Braunschweig und Becker aus Stade nach Bremen kommen 
(1560), um mit Hardenberg zu disputiren, statl mit diesem 
aber mit dem Bürgermeister von Büren zu disputiren genö- 
thigt sind, da will Eitzen wissen, was der Mund bei der 
Feier des Abendmahles empfängt. Büren antwortet: das aus- 
wendige Zeichen. Eitzen fragt weiter: wo sagt das Luther? 
Büren antwortet: in seinem Sermon, den er 1521 vom Sa- 
crament des Abendmahles veröffentlicht hat. Da thut Eitzen 
die Aeusserung: Luther hat nachher aber anders 
gelehrt; — und keiner berichtigt diessl 

Ferner: im weiteren Verlaufe der Disputation weist Bü- 
ren dem Sup. Eitzen aus Luther's Schriften nach, dass dieser 
das speciQsche Gnadengut des Sacramentes nicht in Christi 
Leib und Blut (wie Eitzen that und Hr. D. Schmid noch 
thut), sondern im Worte der Verheissung erkannt habe. 
Darauf entgegnet Eitzen, indem er die Stelle vom Abend- 
mahle im lutherschen Katechismus aufschlägt: „Luther un- 
terscheidet sich selbst.^ — Hr. D. Schmid theiit diese 
Ansicht nicht! — Doch diess beiläufig! — 

Aber, fragen wir weiter, indem wir an die Hauptsache 
herantreten, ist denn auch wohl ein so völliger Widerspruch 
zu finden zwischen jenen Aeusserungen Luther's gegen Propst, 
in den drei genannten Predigten und in dem Tischgespräch 
zu Eisleben einerseits, und den Aeusserungen Luther's gegen 
Melanchthon andrerseits? Sind wirklich diese Aeusserungen, 
unter elpander unvereinbar, wie Hr. D. Schmid annimmt? 
Ich, meines Theils, kann davon nichts entdecken! — 

Dort redet Luther von den Schweizern und Sacramen- 
tirern, mag keine Gemeinschaft mit ihnen haben, kündigt 
ihnen sogar den Krieg an; — hier d. h. gegen Melanchthon 
erklärt er nur im Allgemeinen, dass er in der Sache vom 
Abendmahle zu weit gegangen sei. Wie? Wird denn da 
das Eine durch das Andre ausgeschlossen ? Kann denn mein 
Gegner nicht immer noch mein Gegner bleiben, auch wenn 
ich bekennen muss, dass icli in der Sache, um die es sich 
handelt, viel zu weit gegangen bin? — Ja, wir müssen so- 
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gar annehmen, dass Luther gerade dann, wenn er bei sei- 
nen gegen Melanchthon gethanen, mehr im Allgemeinen ge- 
haltenen Aeusserungen die Schweizer und Sacramentirer spe- 
ciell im Auge hatte, nur um so eher die andern vermeint- 
lich widersprechenden Aeusserungen zu thun veranlasst war. 
Denn musste nicht gerade erst da die Lust zur Wiederauf- 
nahme des Kampfes in ihm erwachen, wenn er sah; dass er 
offenbar viel zu weit gegangen war und sich somit eine 
Blosse gegeben hatte, die seinem Sieg über die Gegner nur 
hinderlich gewesen sein konnte? — Von einem völligen Wi- 
derspruche zwischen diesen Aeusserungen, wie ihn Hr. D. 
Schmid annimmt, kann also gf^r nicht die Rede sein. Im 
Gegentheil, sie stimmen aufs Beste zusammen I — 

Doch, ob Schmid vielleicht Recht hat, wenn er mit 
Seckendorf annimmt, es könne etwas Wahres an der Sachß 
sein, Luther habe vielleicht geäussert, er ^ei in Worten zu 
heftig gewesen? Dann also hätte wohl Melanchthon nicht 
recht zugehört, als Luther diese wichtige Aeusserung gegen 
ihn thati Ein schönes Zeugniss für den praeceptor Ger- 
maniae! Aber wie in aller Welt sollte denn diese kühne 
Hypothese, — denn etwas Andres ist's nicht, — begründet 
werden? Etwa durch das Axiom: Luther kann niemals ge- 
sagt haben, dass er iii der Abendmahlslehre viel zu weit ge- 
gangen, folglich hat ihn Melanchthon missverstanden? Und 
fürwahr, so hat sich Seckendorf die Sache gedacht, und 
wahrscheinlich auch Hr. D. Schmid, da er sich ohne irgend 
welche Limitation auf Seckendorf beruft. Letzterer sagt näm- 
lich (Comment. de Luth. IIL p. .693.): „Verborum asperita* 
tem agnoscere potuit Lutherus et fortasse tale aliquid audivit 
Melanchthon, si modo vera sunt, quae ex illius [Hospiniani] 
ore narrantur; sed in sententia ipsa quidquam illum mutasse 
a vero plane abhorret^ nee sine summa viri iniuria, qui can- 
dorem et constantiam documentis irrefragabilibus probavit, 
praesumi aut asseri potest.^' — Doch wer weiss, vielleicht 
bat Melanchthon Alles ganz gut verstanden und wiederer- 
zählt. Aber Hardenberg hat nicht ordentlich zugehört und 
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Meianchthon's Relation falsch verstanden. Auch diese Aus- 
flucht, auf die man durch Seckendorf geführt werden könnte, 
müssen wir abschneiden. 

Nehmen wir einmal an, Hardenberg habe Melanchlhon 
missverstanden, so ist an und für sich dies sehr wohl mög- 
lich, indessen es bleibt denn doch bedenklich weiter anzu- 
nehmen, Hardenberg habe sich, als Melanchthon ihm das 
mittheilte^ ganz schweigend dazu verhalten, habe nicht seine 
Verwunderung ausgesprochen, sich nicht näher nach der gan- 
zen Sache erkundigt. Und wir müssten diese weitere An- 
nahme machen, denn sonst hätte jedenfalls das vermeintlich 
Richtige zu Tage kommen müssen. Unerklärlich bleibt es 
aber auch für Hardenberges durchaus ehrenwerthen Charak- 
ter ^ wenn er leichtsinniger Weise mit einem Eid betheuerte, 
was er gar nicht einmal recht wusste. 

Noch unerklärlicher endlich ist es dann, dass auch 
Andre, wie Hospinian, genau dasselbe berichten, was Har- 
denberg giebt. 

Doch wir haben noch ganz andre Dinge in petto! 

Wie kam es denn, dass der alte Propst, dem Harden- 
berg diesen Vorfall auch schon früher mitgetheilt hatte, nicht 
bei Melanchthon selbst genauere Nachforschungen anstellte; 
wie kam es ferner, dass man w^enigstens dann, als Harden- 
berg diesen Vorfall aufs Neue, gleichsam ofliciell, auf dem 
Rathhause zur Sprache brachte, nicht Nachforschungen an- 
stellte und eventuell Hardenberg entweder als leichtsinnigen 
Patron, der eidliche Betheurungen gering achtet, oder gera- 
dezu als Meineidigen brandmarkte? Konnte man doch mit 
leichter Mühe den Domherrn Herbert von Langen, der in 
Bremen wohnte, und auf den sich Hardenberg berief, dar- 
nach fragen! Nun, es mag auch so Etwas geschehen sein, 
— mir ist es höchst wahrscheinlich — ; dann aber hat man 
jedenfalls eine Bestätigung des Hardenberg'schen Berichtes 
vernommen, und wohlweislich — geschwiegen I — 

Doch, wir müssen uns noch einmal die ganze Relation 
Hardenberg's vergegenwärtigen, um darüber klar zu werden, ob 
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die Schmid-Secl^endorfsche Annahme, Luther sei in Worten zu 
heftig gewesen., in derselben einigen Anhalt finde. — Sagt etwa 
Luther: ich muss bekennen, in meinen Worten über das 
Abendmahl habe ich zu viel gethan? Nein; vielmehr: „der 
Sache vom Abendmahl ist viel zu viel gethan.^ Ferner, 
sagt etwa Helanchthon darauf: Herr Doctor, so lasset uns 
eine Schrift stellen, darinnen vom Abendmahle mit gelin- 
deren Worten geredet werde? Nein, vielmehr: „lasset 
uns eine Schrift stellen^ darinnen die Sache gelindert 
werde.^ Sodann, wie ungereimt wäre, dafern es sich eben 
nur um Worte handelte, Luther's fernerweite Aeusserung: 
„aber so würde die ganze Lehre verdächtig!^ Durch ge- 
lindere Worte wird wahrlich niemals eine Lehre verdächtig, 
wohl aber durch eine Modi fication des Inhalts. Luther 
sagt bekanntlich einmal, gerade in Betreff seiner Gegner in 
der Abendmahlslehre: „ich rechne sie Alle in einen Kuchen^ 
u. s. w. Gesetzten Falls, dieser starke Ausdruck wäre später 
von ihm gemildert und dahin abgeändert: ich halte sie Alle 
für gleich u. s. w.^ — hätte dann ein vernünftiger Mensch Ver- 
dacht in Betreff der Lehre schöpfen können? — Und end- 
lich I Luther soll, — denn das folgt aus Hrn. D. Schmid's 
Muthmassung, — Melanchlhon ermahnt haben, glimpflicher, 
als er, nämlich Luther, es gethan, vom Abendmahle zu re- 
den I Wie? das sollte Luther dem sanften Melanchthon ge- 
genüber gethan haben? Luther, der nur gar zu gut wusste, 
dass Melanchthon seiner Natur nach immerhin „fein und 
säuberlich^ auftrat? Luther, dem das Leisetreten bei Me- 
lanchthon oft geradezu missfiel? in der That eine Unmög- 
lichkeit! — 

Nach alle dem kann ich in der Argumentation des Hrn. 
D. Schmid etwas Richtiges durchaus nicht entdecken; es 
fehlt sogar derselben nicht an offenbaren Verdrehungen. 
Luther hat vielmehr die obigen Aeusseruogen wirklich ge- 
than und damit mancherlei Irrthum in seiner Lehre aner- 
kannt. Thue ich daher etwa Unrecht, wenn ich annehme, 
dass die Trugschlüsse des Hrn. D. Schmid nur aus dogma- 
XIL (1.) 7 
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tischer Befangenheit zu erklären sind? Wenn er aber dabei 
das versöhnende Licht, das Luther durch diese kurz vor sei- 
nem Tode gethanen Aeusserungen auf seine unhaltbaren, das 
Abendmahl betreffenden Auslassungen aus früherer Zeit fal- 
len lässt, hinwegscheuchen will, so erinnert mich das un- 
willkttrlicb an ein Wort, das Hardenberg an den Emdener 
Bürgermeister Medmann schrieb: ^An Lutherus praestare 
potuit vivus, an nunc mortuus potest^ quod plurimi eins vel 
auctoritate, vel scriptis non plene intellectis horrendum in 
modum abuluntur?" 

Doch kehren wir jetzt zu dem Entwicklungsgange der 
Hardenberg'schen Abendmahlslehre zurück. 

Je länger je mehr verschärfte sich der Streit zwischen 
Hardenberg und seinen Gegnern! Der tiefste Grund dessen 
ben ist jedenfalls darin zu suchen , dass er das speciOsche 
Gnadengut des Abendmahles im Worte der Verheissung, seine 
Gegner in Leib und Blut Christi sahen, zwei Anschauungen, 
die, wie nach obiger Aeusserung Eitzen's klar ist, auf Luther 
selbst zurückzuführen sind. Indessen so waren die Thesen 
nicht zugespitzt! Man stritt vielmehr darüber: ist das Brot 
der wesentliche Leib Christi ; und : ist Ubiquität des Leibes 
Christi anzunehmen? Weil man aber somit nicht über die 
principielle Frage direct verhandelte, sondern vielmehr über 
Fragen, die aus jener abgeleitet waren, so gerieth man oft 
in die seltsamsten Confusionen hinein. 

Es ist indessen nicht nöthig, von den vielen desfalls 
erschienenen Schriften , insbesondre von den vielen Confes- 
sionen , die Hardenberg freiwillig und unfreiwillig aufgestellt 
hat, genauere Notiz zu nehmen. Letztere sind durchweg nur 
Variationen der Confession vom J. 1548. Am deutlichsten 
spricht sich Hardenberg in der späteren Zeit seines Bremer 
Aufenthaltes über das Abendmahl so aus*): „Ut verbum ae- 
ternum verbo vocali percipitur, sie corpus essentiale cor- 
pore sacramentali percipitur. Fides autem accipit verbum 
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aeternum per verbum vocale, sed organo auditus. Sic eadem 
fides accipit corpus substantiale per corpus sacramentale, 
sed organo gustus i. e. ore. Quatenus etiam verbum vocale 
est logos ipse, eatenus est panis (in qoena) substantiale cor- 
pus. Haec fuit doctrina mea." — 

Der Ubiquitätslehre aber tritt er mit den Worten ent- 
gegen: ^,Libenter') fateor me impugnasse ubiquitatem, sed 
non praesentiam in coena, licet non feram localem, et in- 
clusionem iuxta huius mundi rationem. Res est et potentia 
verbi et institutione Christi, quod extra coenam locum non 
habet. ^ Bei dieser Gelegenheit bemerkt er auch: „Ne pa- 
pistae quidem unquam ausi fuerunt statuere istam generalem 
ubiquitatem, quam isti homines urgent.^ Zur Widerlegung 
der Ubiquitätslehre aber führt er unter Andern eine Stelle 
von Butzer an: Locus in Evangelio: „„Me non semper habe- 
bitis^^ non convincit Christum nunc nobis praesentem non 
esse, sed non corporaliter et ita praesentem, ut ei talem ho- 
norem exhibeamus , qualem tunc Maria exhibuit, unde super* 
stitiosum est eum externo sumptu hooorare, quasi delectetur 
suf6tu, candelis et similibus nugis. Sed tarnen est nobiscum 
usque ad consummationem mundi; — — secundum maie- 
statem suam — — promisit — : Ecce ego vobiscum sum; 
secundum carnem vero — non semper babetis me vobiscum.^ 

Unter manchen Wechselfällen zogen sich die Streitig- 
keiten in Bremen, die bereits die Einmischung des Königs 
von Dänemark hervorgerufen und sich je länger je mehr über 
Bremen hinaus ausgedehnt hatten, bis zum Kreistage in 
Braunschweig (Februar 1561) hin. 

Hier sollte Hardenberg's Angelegenheit entschieden wer- 
den. Zu diesem Zwecke hatte er, wie seine Gegenpartei, 
ein Glaubensbekeuntniss aufstellen müssen. In dem von 
Hardenberg aber kommt das Bild von der Sonne') vor, das 
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2) Es ist bereits in dieser Zeitschrift abgedruckt Jahrg. 1868 Heft 
1. S, HL Wir weisen auch auf das dort Gesagte zurück und be- 
merken hier wiederholentlich , dass es daselbst (S. 111. Z. 4 — 2 yon 
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darauf hinausläuft, Christus sei nicht mehr und nicht we^ 
niger im Abendmable gegenwärtig, als die Sonne auf Er- 
den, Der Sonnenkörper bleibt, wo er ist, gerade wie der 
Leib Christi ; aber die erwärmende und belebende Kraft des- 
selben erfahren wir gleichmässig durch beide auf Erden. 

Eine grössere Deutlichkeit ist durch dieses Bild aller- 
dings in die Hardenberg'sche Abendmahlslehre gekommen. 
Dessen ungeachtet ist das dort übergebne Glaubensbekennt- 
niss viel zu sehr verclausulirt , als dass es uns im Uebrigen 
weiter führte. 

Nun, der Kreistagsschluss in Braunschweig ist bekannt. 
Hardenberg wurde aus Bremen und dem Niedersächsischen 
Kreise verwiesen^ aber nicht sowohl, weil seine Lehre in ei- 
nigen Puncten der Augsb. Confession „etzlichermassen zu- 
wider,^ sondern hauptsächlich zur „Verhütung ferneren Zwie- 
spaltSi'^ Desshalb wurde er auch nur entfernt „citra infar 
miam et condemnationem.^ 

Er begab sich nach Rastede bei Oldenburg und ver- 
weilte da in Müsse bei dem Grafen Christoph. Während sei- 
nes dortigen Aufenthalles Hess er ein Buch erscheinen: „De 
ubiquitate,^ in dem seine Abendmahlslehre ihren genannten 
Ausdruck findet. 

Wir geben die Quintessenz dieses Schriftchens in Kürze, 
wie folgt. Die Worte „das Brot ist der Leib Christi" sind 
figürlich zu verstehen, entweder als Metonymie^ oder als 
Synekdoche. Die Synekdoche ist „planior;" mir sagt aber 
die Metonymie zu, quod signati nomen signo tribuitur." Chri- 
stus theilt uns im Abendmahle sein Fleisch und Blut mit, 
damit er uns theilhaftig mache seines Lebens „non carnali 
ratione vel locali appropinquatione ad nos descendendo, sed 
sigillatim et applicatione peculiari exhibendo." 

In Betreff der unio corporis Christi cum pane ist zu- 



unten heissen muss. Wessel hatte während seines Aufenthaltes in 
Köbi die Schriften des Abt Hupertus in Deutz gelesen und aus der- 
selben mancherlei Sätze u. s. w. 
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nächst der Begriff unio von dem der mixtio genau zu un« 
terscheiden. ßei jener nämlich bleiben die verbundenen 
Theile in gewisser Weise noch getrennt. 

In der heiligen Schrift giebt es mehrere Arten der 
Union: 1. die substantielle oder natürliche, wie in sacra 
triade.^ Obgleich drei Personen sind und bleiben, so giebt 
es doch von ihnen nur Eine Substanz und Natur. 2. die 
personelle wie z. B. in Christo Eine Person ist, die in zwei 
Naturen subsistirt. 3. die unio praesentationis. So war der 
heil. Geist, über Christus herabkommend, mit einer sichtba- 
ren Taube verbunden, so dass nämlich dies sichtbare Zei- 
chen ein Zeugniss der Gegenwart des heil. Geistes ist. Denn 
obgleich der heil. Geist quoad essentiam allenthalben ist, so 
zeigt (ostendit) er doch nicht allenthalben diese Gegenwart. — 
4. die unio exhibitionis^ wenn zwar die Dinge quoad locum 
getrennt bleiben , jedoch durch die exhibitio geeint und ver- 
bunden sind , wie Job. 20 der heil. Geist mit dem Blasen 
Christi verbunden ist exhibitive. Denn obgleich der heil. 
Geist nicht abwesend war, so wollte doch Christus nicht so- 
wohl die Gegenwart als die Exhibition desselben kund thun 
(notare). Auch ist es nicht dieselbe Art der Gegenwart in 
beiden. Das Blasen, wie es „sensibilis^^ war, so war es 
auch localiter praesens;" der heil. Geist aber wurde keines- 
wegs durch sensible oder locale Gegenwart, sondern durch 
wirksame Heiligmachung im Geist und Glauben „perceptibi- 
lis" gegeben. 

Zu dieser letztern Art ist die unio sacramentalis zu 
rechnen, bei der nämlich zwei zwar verschiedene und unter- 
schiedene Dinge so verbunden werden, dass, obgleich sie 
weder substantialiter, noch personaliter, noch praesentatione 
locali Eins werden , es doch eine wahre Exhibition beider 
giebt, wenn auch nicht denselben Exhibitionsmodus. 

So giebt es im Abendmahle zwei Dinge: Brot und 
Leib, diese sind aber insoweit verbunden, dass es eine wahre 
Exhibition beider giebt, die sensible und fleischliche der ei- 
nen, die spirituelle und nur durch den Glauben perceptible 
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V 

der andern. Es ist nicht nothwendig, dass bei diesen Din- 
gen dieselbe commensuratio oder derselbe modus sei. Bei-- 
des behält vielmehr seinen Ort und modus. Es giebt aber 
sonach nur eine spirituelle Gegenwart des Leibes Christi 
im Abendmahle. Die Frage, ob auch „indigni^ den Leib 
Christi empfangen, erledigt sich so: Es ist zu unterscheiden 
zwischen sacramentaler Exhibition und wahrer Communication. 
Die Exhibition ist integra überall, wo der eingesetzte Ritus 
in seiner Integrität bewahrt wird. Dnrum erhalten ratione 
exhibitionis nicht nur die Würdigen, sondern auch die Un- 
würdigen im Abendmahle Leib und Blut Christi mit den 
äusseren Dingen verbunden. Sie empfangen aber nur den 
Leib Christi, wie Augustin sagt, sacramentotenus d. h. soweit 
er durch die Kraft der Einsetzung mit dem Brote verbunden 
ist. Aber der Wirksamkeit dieses Leibes, also der Commu* 
nication des Lebens Christi werden sie beraubt „vitio pro- 
prio; — — non quod sine ea sit sacramentum^ quo utun- 
tur, sed quod propter defectum fidei ea locum in Ulis non 
reperiat." 

Das war die Lehre Hardenberg's vom Abendmahle 
in nuce. 

Es ist recht wohl möglich, dass sie diese Abrundung 
bei ihm erst in Rastede erhielt. Jedenfalls aber ist er in 
Bremen genau schon derselben Ansicht gewesen, die er hier 
kund giebt. 

Da kann es uns denn nicht wundern, dass diejenigen 
Lutheraner, die gerade die materialistische, mehr dem Kalho- 
licismus zugeneigte Seite Luther's mit Zähigkeit festhielten 
und noch weiter extendirten, über ihren Collegen herfielen, 
der mehr die spirituelle Seite in Luther's Abendmahlslehre, 
durch die er Melanchthon verwandt ist und sich Calvin 
nähert^ betonte. Dass übrigens Hardenberg, wenn einmal 
dies entschieden werden soll, nicht sowohl zur schweize- 
rischen Kirche von Zwingli- Calvin, sondern vielmehr zur 
deutschen Kirche von Luther- Melanchthon zu rechnen ist, 
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ergiebt sich besonders aas dem, was er über den Genuss 
der Unwürdigen beim Abendmahle redet. 

Seine Verbannung aus Bremen hat sich übrigens an 
seinen Feinden furchtbar und glänzend gerächt! — Diese 
wollten Bremen zu einer festen Burg flacianischen Luther- 
thums machen, und statt dessen ward es — reformirt! — 



IV. 

Scholien 

zur heiligen Schrift 

von 

Dr. JEgli in Zürich. 

(Fortsetzung, vgl. 1868. IV. 460 f.) 

10. Zu Jud 20, 16. 

Auf ein Haar treffen die berühmten benjaminitischen Schleu- 
derer! Aber auch mit zahllosen Kriegern, deren Pfeile die 
Haare spalten, prahlt Kur-Chan gegenüber Sandschar der 
Herrscher von Chorasan« Ersterer wird aber dadurch nicht 
eingeschüchtert, sondern lässt den mit solchen hochtrabenden 
Phrasen um sich werfenden Botschaftern den Bart ausreissen, 
denselben ihnen in die eine und eine Nadel in die andere 
Hand geben, mit der antwortenden Frage: Wenn ihr nicht 
einmal das Barthaar mit Nadeln spalten könnt, wie viel we- 
niger dann fernere Haare mit Pfeilen? Hammer, Gesch. 
des osman. Reichs I. 18. Im Uebrigen ging es bekanntlich 
den Gesandten Davids am Hofe des Ammoniterköniges noch 
schlimmer (2 Sam. 10,1 ff.), wiewohl sie keineswegs solche 
grosssprecherische Reden geführt. 

11. Zu Josua 10, 12. 13. 

Als der von den Schiiten hochverehrte Imäm Ali ein- 
mal sein Morgengebet verzögert hatte, war die Sonne So höf- 
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lieh, zwei Stunden spater aufzugehen, als gewohnt. Vgl. Nie- 
buhr's Reisebeschr. II. p. 287; Rilter's Erdkunde Bd. XI. 
p. 951, 2. Aufl. 

12. Zu Genes. 4, 15. 

Das Kainszeichen wird sich jeder vernünftige Bibelleser 
eher etwa an der Stirne des Brudermörders denken als an 
irgend einem weniger edlen Theile des menschlichen Leibes: 
Muhammed's Prophetensiegel aber soll ihm auf den Rücken 
gebrannt gewesen sein. Niebuhr hat dasselbe nebst an- 
dern guten Sachen^ welche er auf einer sechs Fuss langen 
und acht Zoll breiten Rolle Papier schlecht genug abgemalt 
fand, in seinem Reisewerk (II, p. 272) abzeichnen lassen; es 
ist daselbst mit arabischer Schrift ausgefüllt, und ein sunni- 
tischer Geistlicher versicherte ihm , Muhammed hätte darin 
zwei kleine Augen gehabt, womit er durch sein Gewand hin- 
durch Alles hätte sehen können, was hinter ihm vorgegangen. 

13. Zu Jud. 21, 16 fr. 

Der stets kombinirende, oft nur zu geistreiche Geschicht- 
schreiber des osmanischen Reiches^ Joseph von Hammer, 
hat da, wo er Osman's Brautraub und die Eroberung des 
Schlosses Biledschik durch neun und dreissig, als alte Wei- 
ber verkleidete, Waffengefährten erzählt, (Gesch. des osm. 
R. 1. 59) nicht vergessen, an den berühmten , unter Anderen 
bekanntlich auch von Ovid besungenen, Raub der Sabinerin- 
nen zu erinnern. Hammer hätte die Reminiszenz auch 
fahren lassen können, dieweil Osman nur Eine Braut, die 
schöne Lotosblume, raubt, während die römische Ju- 
gend sich nicht wohl mit einer Einzigen begnügen konnte; 
was aber Hammer dann unterlassen, das hätten andere Leute 
thun dürfen, etwa die Commentatoren des Buches der Rich- 
ter; denn die Erzählung, womit das Letztere schliesst^ hat 
doch Zug für Zug mit dem Raub der Sabinerinnen so grosse 
Aehnlichkeit, dass ein kurzer Hinweis auf denselben in allen 
Fällen Nichts geschadet hätte. — 
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14. Zu Jud. 16, 1 — 3. 
Wie Simson die Stadtthore von Gaza, so trägt Ali, des- 
sen berühmtes Schwert nach einer Abbirdung, die Niebuhr 
sah, beinahe sieben Fuss gemessen haben soll, die Thore von 
Chaibar auf den Schultern fort. (Dschihanumma p. 643; 
Gibbon V. p. 660.) Wenn hingegen Harun al Raschid die 
beiden Flügel des Stadtthores von Ankyra als Trophäe nach 
Bagdad schafft, und Kaiser Nikephorus diejenigen der cili- 
cischen Städte, Mopsueste und Tarsus nach Constantinopel 
führen und als bleibendes Denkmal seines Sieges in den 
Stadtmauern dort befestigen lässt: So gehört dies nicht so 
ganz hieher wie das Erstere, da weder Raschid noch Nike- 
phorus die Thore selbst ausgerissen haben werden^ (Vgl. 
Hammer, Gesch. des osman. Reichs 1. 160). 

15. Zu Ps. 18,5. 

Zum Tode, als höllischem Jäger mit dem Fangstrick, 
vgl. man auch die Kampfart der Sagartier im Heere des Xer- 
xes, Herod. 7,85: X^myrai di aeiQjjüinenXiyftivtjGii^tfiiv' 
Twv. ravTfjai nlavvoi llQX^vxai dg ndXffÄOv* tj di f^dxf] tov- 
t{(ov twv uvSq&v ^J£« intav avfifAlaywai roTai noXiftlotat^ 
ßakXovai jdg auQag in axQW ßgoxovg s^ovaag' orev <f av 
tv/rjj ijv T6 ^Innov ^ ^v re avd-QvinoVj in iwvtov eknii' ol di 
iv ygxeai ifinaXaaüOfiivoi 6iaq>d'dQov%ai. So waren auch 
Timur's Krieger ausser ihren sonstigen Waffen mit Lasso's, 
Fanghalftern zum Fange lebendiger Feinde, versehen, Ham- 
mer Gesch. des osman. Reichs 1. p. 282. 

16. Zu Ps. 110, 1. 

So setzt Alparslan seinem Gefangenen, dem römischen 
Kaiser Vaierian, den Fuss auf den Nacken, (Hammer, Ge- 
sch. d. osman. Reichs (. p. 323.), wie des Messias Feinde 
seinen Fussschemel bilden sollen. 

17. Zu Job. 21, 23 und Matth. 14,25. 
Gleichwie unter den Jüngern des Herrn die Rede ging, 
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Johannes werde nicht sterben, so glaubten auch die Anhän- 
ger BOreklüdsche Mustafa's (jenes Stifters einer türkischen 
Secte in Kieinasien » ' welcher in den Christen geistliche Brü- 
der sah, und der desshalb vom Sultan ans Kreuz geschlagen 
wurde), ihr Apostel sei nicht gestorben , sondern walle stets 
noch auf Erden. Ein griechischer Anacboret aus Greta ver- 
sicherte dem Geschichtschreiber Dukas alles Ernstes, Böre- 
klüdsche Mustafa sei bloss nach Samos zu seinen vorigen 
ascetischen Uebungen zurückgekehrt. Ducas XXI. p. 63. Die- 
ser aus Greta gebürtige Einsiedler^ welcher zur Zeit des 
türkischen Sectirers im Kloster Turlotas auf Chios lebte, und 
um seiner Frömmigkeit willen berühmt war, theilte dem 
nämlichen Historiker die Mähr mit, das Haupt der neuen 
Lehre, obiger Mustafa^ sei vor seinem Kreuzestod jede Nacht 
trockenen Fusses über das Meer zu ihm nach Samos gekom- 
men, um sich mit ihm über religiöse Materien zu unterhal- 
ten (Ducas XXI. p. 62)^ wobei jedem Bibelleser das Wandeln 
Christi auf dem Meere (Matth* 14, 25 ff.) von selbst einfal- 
len wird. 

18. Zoh. 13, 24. 

Die Worte: Nivn ovv rovjtp Slfiwv Ilhgog xtX. hat 
man bekanntlich schon für die Aechtbeit des Evangeliums 
geltend machen wollen, weil dieser Zug so ganz aus dem 
Leben gegriffen sei: Jal wenn sie nur nicht auch poetisch 
wahr wären! 

vevo A\ag Ooivuci. vorjae di diog^Odvamvg 
heisst es llias 9, 223. 

19. Zu Jud. 9, 56. 

Diesmal sei der Geschichtschreiber des Buches der 
Richter der Ungleichheit wegen mit dem türkischen Historiker 
Edris zusammengestellt, welcher im Eingange seines Werkes 
ausdrücklich sagt, er zeichne nur die rühmlichen Thaten der 
osmanischen Herrscher auf, dann aber ohne Erröthen den 
Oheimsmord Osman's und andere Abimelechgräuel seinen 



Scholien zar heil. Scbrift. 107 

Annalen einverleibt! (Vgl. Hammer Gesch. des osman. 
Reich. I. p. 66 und 428.)« 

20. Zu 1 Tim. 6, 10. 

Merkwürdig stimmt der Spruch : 

gi^a yag navTü>v Xfav xaxoiy sarlv ^ (piXa^yvQla, 
mit einer Sentenz des sogenannten weissen Schnurrhartes, 
des zu Brusa begrabenen Scheiches Akbttk, überein, welche 
bei Hammer (Gesch. des osman. Reichs. I. p. 662) also lautet: 

Hubbol-mal reesu Büllin chatijetin: 
„Die Liebe zum Gelde ist der Anfang aller Sünden.^ 

Da der Spruch geradezu als Uebersetzung des Obigen 
gelten kann, so möchte ich fast Abhängigkeit von der Bibel 
vermuthen. 

21. Zu -tfiiD. 

Haben wir auch im Alten Testamente keinen Eigenna- 
men eines Berges, der, wie Golgatha > von der Kahlheit be- 
nannt wäre, geradezu "^tio hiesse; so mag es doch interes- 
sant sein, bei diesem, bekanntlich Kahl höhe bedeutenden 
Worte, an den Namen des Atlas zu erinnern. Dieser näm- 
lich, um dessen Deutung sich die griechischen SchifiTTahrer 
kläglich abgemüht, bedeutet im Arabischen und Türkischen 
vorerst kahlgerieben^ , glatte Seide, wie das Wort im Handel 
zu uns gelangt ist; und dann ward die Benennung erst auf 
den kahlen Scheitel des majestätischen Bergesgreisen über- 
getragen. Auch den Namen Chaumont, eines Berges im 
schweizerischen Jura, leite ich weder vom französischen chaud, 
heiss, noch von chaux, Kalk, ab (Kalk ist der ganze Jura), 
sondern denke an das lateinische calvus ; der Chaumont wird 
bedeuten was der Calvarienberg und Kahlenberg. 

22. Zur Etymologie von Bersaba. 

Gegenüber den gewöhnlichen Ableitungen dieses be- 
rühmten Ortes hat Hitzig bekanntlich (vgl. Urgeschichte 
und Mythol. der Philislaeer p. 110) eine andere vorgetragen, 
welche durch ihre Tiefe und Originalität beim ersten Lesen 



108 Egli, 

gewinnt. Da nämlich von Pelusium bis Bersaba gerade sie- 
ben Tagreisen sind, und arabischredende Ismaeliten den ur- 
sprünglich nur aus einem Brunnen bestehenden Ort benannt 
haben werden, so gerieth der Orientalist auf den Gedanken, 
der Ort möchte Brunnen des sieben Tage lang Durst aushal- 
tenden ,,Kameeles^ gebeissen haben, »^10 ^M3 = Bir sib. 
Da man weiss, wie die Araber abkürzen können — es sei 
nur an Amiral erinnert — und auch Namen haben für Ka- 
meele, die bloss fünf Tage lang den Durst aushalten (Hariri 
p. 486 comm.) — sie nennen ja auch den 50 Tage lang 
wehenden Wind kurzweg Chamsin, den Fünfziger, so wird 
man dieser Etymologie wenig anhaben können. Im Weiteren 
nun erinnere ich nicht gerade an das Dorf Sibnen im Can- 
ton Schwiz, aber an die Ebene von Daudpascha von Con- 
stantinopel, welcher vor der Besitznahme durch die Türken 
bei den Byzantinern „Feld des Hebdomon^ hiess. Und da 
die Anhänger von Ge Genius am alten „Eidesbrunnen^ fest- 
halten werden , so bemerke ich nur, dass auch dieses „Feld 
des Hebdomon^ verschiedenartig erklärt worden ist; selbst 
Hammer ist unschlüssig (vgl. Gesch. des osman. Beich. IL 
286); wenn er auch die Herleitung von den siebentagelangen 
Bittgängen verwirft , welche zum Andenken an die Erdbeben 
unter dem jüngeren Theodosius und Justinian dem Ersten 
jährlich stattgefunden; so lässt er doch die Wahl offen zwi- 
schen : „Feld des siebenten Hügels^ oder „des siebenten Mei- 

lenzeigers."" 

23. Zu- yii*i« n'^lp. 

Bei der Erklärung von ym^M rückt Gesenius naiv ge- 
nug mit einem homo quadratus heraus, der wohl eine t6te 
carr^,e, wie es die Franzosen nennen, gehabt haben wird. 
Aber warum soll yrn^K durchaus Name eines Mannes sein? 
So sehr mir der vierschrötige Riese nicht einleuchten will, 
so wenig will mir etwas anderes, das auch viereckig ist, aus 
dem Kopf. Sehen wir uns nämlich ein wenig in der Gegend 
um, wo diese verzweifelte Stadt gestanden, so sind wir an 
dem berühmten Fleck der Erde, wo das Alphabet erfunden 
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worden ist. Hitzig hat in seiner schönen „Denkschrift zur 
Jubelfeier des von Guttenberg im Jahre 1440 erfundenen 
Bücherdruckes, "^ der „Erfindung des Alphabetes'^ (Zürich 
Oreil Füssli u. Comp. 1860) S. 42 darauf hingewiesen , dass 
^•»an sei wlas neo rrnp, die „Stadt der Schrift, ** und auch 
die Hethiter wird nach ihn Niemand mehr von „erschrecken,^ 
nnti ableiten, sondern vom naheliegenden arabischen Ver- 
bund, das zeichnen, schreiben bedeutet. Mit Einem 
Wort: 3^a^N rr^^p ist yai» rr^ip „Stadt der Quadraischrift." 
Weiss auch Jedermann freilich, wie spät dieselbe, die „assy* 
rische^ Schrift, in Gebrauch kam; so kann doch Niemand 
sagen, wann sie erfunden worden sei, und Ewald drückt 
sich hierüber sehr vorsichtig aus. Welch' gewaltig Aufsehen 
solche Erfindungen auch zuerst gemacht haben mögen, dass 
ganze Städte danach benannt wurden, wie etwa in unserm 
Jahrhundert nach Naturforschern wie Alexander Hum- 
boldt; ein Aufsehen, von welchem wir uns in unserer schreib- 
seligen Zeit kaum mehr eine Vorstellung machen können ; 
so scheint die Zeit doch bald wieder einen merkwürdig dich* 
ten Schleier über Erfinder, Erfindung und weitere Fortpflan- 
zung der Erfindung gewoben zu haben; es sei hier nur an 
die Alrousnadschrift der alten Araber erinnert, an welcher 
herum so viel gerathen und fabulirt worden ist. Es ist doch 
gewiss wunderbar, dass die Namen der Städte n&O n'^'ip und 
ni» n'^^p des uralten Culturvolkes des Hethiter älter sind 
als Debir und Hebron; man sollte viel eher das Gegentheii 
erwarten I 

24. Zu 2Sam. 18, 8. 
„Der Wald frass mehr Volk als das Schwert frass," 
heisst es in der angeführten Stelle; vgl« hiezu Hammer's 
Gesch. des osman. Reiches IL p. 301 : „In diesem Jahre wa- 
ren die Türken, auch in Krain raubend eingefallen, aus dem 
Birnbaumwalde durch das Aufgebot zurückgeschlagen worden, 
so dass, nach Valvasor's Worten, der Wald, der dem Wilde 
zum Aufenthalte gedient, demselben auch zur Grabesstätte 
dienen musste. 
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25. Zu Arnos 4, 7. 
Eine für die klimatischen Verhaltnisse Palästina's ein* 
zig merkwürdige Stelle! Und da dieselbe noch nicht genug- 
sam aufgehellt ist, so mag namentlich zur Erläuterung der 
zweiten Vershälfte eine Notiz des berühmten Africareisended 
Gerhard Rohlfs hier stehen, welcher den 11. Juli 1867 
aus diesem „stets was Neues bringenden'* Erdtheil heimge- 
kehrt ist» Es heisst in dem Bericht über diese wissenschaft- 
liche Expedition in der Wochenschrift für Astronomie, Me- 
teorologie und Geographie Jahrg* 1867 Nr. 39 p. 308: „Da 
stürzte an der Stelle, wo die Reisenden ihren Halt gemacht 
(in der heissen, bäum- und quellenlosen Steppe Tintümmah) 
einer jener plötzlichen, heftigen Regenschauer herab, wie sie 
für die Witterungsverhältnisse gewissen Gegenden von inner - 
Africa charakteristisch sind. Allein auf dieser Stelle 
war derRegen, rund herum bliebes, wiedienach 
Wa3ser ausgesandten und leer zurückkehrenden 
Boten bezeugten, trocken.** Da haben wir ja ein Feld, 
wo es regnete und hart daneben ein unberegnet, verdorrend 

Feldl Ich bemerke nur noch, dass Amos weder rtin noch 

... 

fi^'^ld ex professo sein will, wie etwa der ganz im Prophe- 
tenamte aufgehende Jesaja, sondern als ,,Hirt** und ,,Syco- 
morenfeigen - Kneiper*' (Am. 7, 14; vgl. 1,1) auf den Triften 
Tekoa's, die ja auch 2 Chr. 20, 20 geradezu „Steppe** heissen, 
in sinniger Betrachtung der Natur, wie der Hirtenknabe Da- 
vid, ein solches Naturphänomen gar wohl in's Auge fasseh 
konnte. Ich wüsste im ganzen A. T« sonst keine Stelle auf- 
zutreiben, in welcher auf eine ähnliche Erscheinung an- 
gespielt wäre. 

26. Zu Jud. 12, 6. 
Das sprüchwörtlich gewordene Schibbolet hat bekannt- 
lieb schon manchen Linguisten interessirt, welcher sich über 
die dialektische Verschiedenheit der „Sprache Canaand^^ (Jes. 
19, 18), etwa die Mundart des Galiläers Petrus (Matth. 26, 73), 
$eine Gedanken machte; zum Ereigniss selbst aber, welches 
diese Sprachprobe in's Leben gerufen, wüsste ich keine bes^ 
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sere Parallele als was der Gescbichtschreiber der siziliani- 
scben Vesper, Mlchele Amari, vom Aufstand in Palermo, 
den 31. März 1282, erzählt. Er sagt (la guerra del vespro 
siciliano, Parigi, 1843, sec. ediz. I. p. 119)) man habe bei 
dem entstandenen Gemetzel jeden Verdächtigen oder weniger 
Bekannten, „das Messer an der Kehle,'' gezwungen, das Wort 
ciciril auszusprechen und sogleich beim Tone des fremden 
Accentes (al sibilo dell' accento straniero) gewusst, wen man 
vor sich habe, und den nicht sizilianisch Redenden nieder* 
gestossen! Amari selbst erinnert hiebe! an das Schibbolet 
bei den hebräischen Stämmen (Ira le ebree tribü). 

27. Zu Joel 1,2—2,9. 

Merkwürdig wie wahrheitgetreu die Schilderung des 
verheerenden Zuges der Heuschrecken bei Joel erscheint, 
wenn man neuere und allerneueste Nachrichten über diese 
Landplage mit dem berühmten Passus bei dem alten Pro- 
pheten vergleicht! Im Cosmos oder der Revue encyclop^di* 
que hebdomadaire des progr^s des sciences, T. V, 1866, 
deuxi^me s^rie), einer der gelehrtesten, zu Paris von de Mon- 
fort gegründeten Zeitschrift, in welcher alle Kräfte der kai- 
serlichen Akademie auPs schönste zusammenwirken, heisst es 
op. K p. 386 von einer Heuschreckenverwüstung in Kansas 
in Nordamerica — entnommen ist sie dem Bulletin von Lea- 
vewoorth : Ungeheure Heuschreckenschwärme haben sich sq 
eben (7. September 1866) auf den westlichen Theil diesem 
Staates niedergelassen und zerstören alle Vegetation auf ihrem 
Durchzug. Man hat sie zuerst im Salomonthale bemerkt, und 
von da sind sie in compacten Massen gegen Osten gerückt. 
In einer einzigen Nacht sind Maisfelder, von denen jedes 
hundert Morgen und noch mehr umfasste, der Kolben und 
Blätter beraubt worden, und es blieben bloss die Stengel übrig 
wie nackte Gerten. Zu Junction City ist die Bevölkerung ge- 
zwungen worden, die Häuser geschlossen zu halten und sich 
das Gesicht zu verhüllen in den Strassen. Der Gros der ver- 
heerenden Armee marschirt regelmässig gegen Osten und 
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macht fünf Meilen im Tage, und gestern Hittag waren die 
Spitzen der Coionnen schon zwOif Meilen von Topeka entr 
fernt. Man weiss zwar nicht, welche Breite diese Plage gegen 
Nord und Süd einnimmt; aher so eng (serr^s) sind die Reihen, 
dass nicht Eine Parzelle Vegetation der Zerstörung dieser ge- 
frässigen Banden auf ihrem Zuge durch das Kansasthal ent- 
rinnt.** 

Zu den kahlgenagten Maisstengeln vgl. man die weiss- 
genagten Ranken des Weinstocks, Joell,7; zu den geschlos- 
senen Häussern, Joel 2, 7; zu dem regelmässigen Marschiren 
der Banden, Joel 2, 8; es marschirt ein Jeder ii:i3 Jos. 6,5. 
Ueberhaupt wird das Letztere, die Vergleichung der Heu- 
schrecken mit Kriegern, den biblischen Leser interessiren, 
namentlich , wenn er sich erinnert, dass die plastische Schil- 
derung dieser Soldaten bei Joel schon das Targum verleitete, 
an wirkliche Krieger zu denken, während Vitringa und Hie- 
ronymus den sensus litteralis neben dem sensus mysticus 
zulassen. Der gleichen Zeitschrift (bei welcher einzig zu be- 
dauern, dass so viele Druckfehler der Eigennamen vorkommen ; 
man schreibt z. B. nicht Lavenworth, sondern Leavenworth, 
und nicht Topaka, sondern Topeka etc.) entnehmen wir noch, 
dass der Marschal Canrobert der Academie eine Subscription 
zu Gunsten der armen Colonisten in Algier, welche durch die 
Heuschreckenverwüstungen 1866 um ihre ganze Ernte ge- 
kommen sind, angekündigt, und dieselbe 305 Franken für die 
Heimgesuchten zusammengelegt hat. (Vgl. Cosmos 1. 1. p. 78 

und 247.) 

(Fortsetzung folgt). 



ErUanng. 

Hr. Dr. Steitz hätte fuglich, ehe er mich meistern wollte (Stud. 
und Kritiken 1868. S. 498.), p. XII. meiner angeftlhrten Schrift lesen 
sollen. 

Zürich, d. 18. Mai 1868. 

hitnche. 

Drack TOD Ed. Heyneina DD io H Alle. 
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V. 

Stadien Aber Schleiermacher's Dialektik 

von 
Dr. liipsius, Prof. d. Theol. in Kiel. 

(Fortsetzung u. Schluss, vgl. 1869. I, 1 f.) 

III. 

Das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl. 

lias Seitenstück zu dem Schleiermacher'schen GottesbegrifTe ist 
bekanntlich sein Begriff des schlechthinigen Abhängigkeitsge- 
fühls, als der einzigen Weise, in welcher Golt wirklich soll 
ergriffen werden können. Aus dem früher Entwickelten er- 
gibt sich zunächst, warum es nach Schleiermacher ein 
Wissen von Gott überhaupt nicht geben könne. Das Wis- 
sen gehört ebenso wie das Wollen der Welt der Gegen- 
sätze an. Wissen können wir nur von einem Bestimmten, 
welches von Anderm sich unterscheidet, ihm entgegengesetzt 
ist. Dies passt aber nicht auf Gott als die absolute Identität 
aller Gegensätze. Schon die im Denken unvermeidliche Ge- 
genüberstellung von Subject und Object hebt das Absolute 
auf, indem sie dasselbe in einen Gegensatz herabzieht. Wir 
kommen daher, wir mögen im Wissen fortschreiten, soweit 
wir wollen, dem Absoluten damit nicht näher. Ganz dasselbe 
was vom Wissen gilt, gilt nun auch vom Wollen: auch die- 
ses kommt nur zu Stande durch Entgegensetzung bestimmter 
Objecte, weiter durch Enigegensetzung von Subject und Ob- 
ject. Auch das denkbar vollkommenste Wollen kann doch 
„niemals unmittelbar auf Gott selbst sieb richten.*' Das Ob- 
XII. (2.) 8 
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ject alles Wissens und Wollens ist also immer nur das end- 
liche, besondre Dasein: auch die denkbar grOsste Ausdehnung 
oder Vervollkommnung des Wissens und Wollens führt uns 
aus dem Bereiche des Endlichen, Gegensätzlichen nicht her- 
aus, hat also zu seinem terminus ad quem immer nur die 
Welt als die Totalität alier Gegensätze. Allerdings ist das 
Absolute gegenwärtig in allem Wissen und Wollen, aber nur 
als terminus a quo, nicht als terminus ad quem, nur als trans- 
cendenter Grund alles dem Sein entsprechenden Denkens und 
Wollens und aller Uebereinstimmung unsres Denkens und 
Wollens unter einander, als die allgemeine Einheit, welche 
allen unsern Ideen, in welche das allgemeine Wesen des Seins 
sich besonderl, und unserm Gewissen, dem subjectiv gewor- 
denen Allgemeinwillen, zu Grunde liegt, welche alles Wissen 
und Wollen überhaupt ermöglicht. 

Diejenige Form des Geistes, in welcher wir das Abso- 
lute uns wirklich aneignen können, darf daher weder das 
Wissen noch das Wollen sein. Denn obwohl Gott in beiden 
gegenwärtig ist als transcendenter Grund, so gehören nicht 
nur beide für sich dem getheilte;i Sein au, sondern Wissen 
und Wollen stehen auch selbst im Gegensatze zu einander, 
als ein Hineinsetzen der Dinge in uns und ein Hineinsetzen 
unsrer selbst in die Dinge. Nur in der Einheit von Wis- 
sen und Wollen also vermögen wir die absolute Identität 
oder Gott anzutreffen. Diese Einheit beider ist nun aber^ wie 
Schleiermacher schon in den Reden ausgeführt hat, das 
Gefühl. Das Gefühl ist die einzige Form, in welcher wir 
das Absolute unmittelbar zu erfassen vermögen. Dasselbe ist 
nämlich die relative Einheit von Denken und Wollen, der 
Uebergang vom Denken zum Wollen und vom Wollen zum 
Denken. In ihm ist daher die im Denken und Wollen blos 
vorausgesetzte absolute Einheit des Idealen und Realen wirk- 
lich vollzogen, sie ist hier unmittelbares Bewusstsein, ursprüng- 
lich, während der Gedanke dieser Einheit selbst erst durch 
das Gefühl vermittelt ist (S. 151 f.). 

Der Begriff des Gefühls ist hier noch nicht wesentlich 
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anders als in den Reden bestimmt. Dasselbe ist einerseits 
die Voraussetzung alles wirklichen Denkens und Wollens und V^ 

insofern identisch mit der Empfindung, andrerseits der Null- 
punct von beiden, der Punct wo das Eine übergeht in das 
Andre, als das letzte Ende des Denkens auch der Anfang des ' ;;«^ 

Wollens und umgekehrt. In letzterm Sinne ist es (nach der 1^ 

Ausführung vom Jahre 1822, S.429) mit dem, was Schleier- •:-M 

mach er unmittelbares Selbstbewusstsein oder Bewusstsein ^^ 

des Ich von sich selbst nennt^ identisch: aus ihm geht jetzt ■'^ 

das Handeln^ jetzt das Denken als aus der concreten Einheit 
hervor, und wie sich dieses Selbstbewusstsein als eine Con- : "|| 

tinuität durch alle Acte des Denkens und Wollens hindurch- 
zieht, so gibt es auch wieder Momente, in denen alles besondre 
Denken und Wollen hinter einer unmittelbaren Bestimmtheit 
des Selbstbewusstseins zurücktritt, sei es hinter eine überwie- 
gend zuständliche Bestimmtheit, sei es hinter eine lebendige 
Thätigkeit der Phantasie. Wie nun im Innern Leben bald 
die innere Zuständlichkeit , bald die innere Thätigkeit über- 
wiegt, so dass strenggenommen in keinem wirklichen Lebens- 
moment von einer absoluten Indifferenz beider die Rede sein 
kann, so trägt das unmittelbare Selbstbewusstsein immerauch 
die Spuren des Denkens oder Wollens an sich, ist also im- 
mer relative Identität beider. 

Dieses Gefühl soll nun die einzige Weise sein, in wel- 
cher wir das Absolute unmittelbar gegenwärtig haben : eben 
als Identität des Wissens und Wollens, Denkens und Wahr- 
nehmens in uns bildet es die absolute Identität oder Gott 
unmittelbar in sich ab. Wie das Absolute die Indifferenz der 
Gegensätze ist, so ist das Gefühl dieselbe Indifferenz in uns. 
Wie die verschiedenen Functionen des geistigen Lebens im 
Gefühle sich bis zur Ununterschiedenheit durchdringen, so 
ist auch das Ich mit seinem Inhalt, Subject und Object zu 
einer unmittelbaren Einheit zusammengefasst. Nicht in der 
Empfindung, die weder Wissen noch W^oUen ist, nicht im re- 
fiectirten Selbstbewusstsein, in welchem sich das Ich als iden- 
tisches dem Wechsel seiner Momente bestimmt gegenüber- 
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setzt, sondern Jediglich in diesem unmittelbaren Selbslbewusst- 
sein oder im Gefühl „haben wir die Analogie mit dem trans- 
cendenten Grunde, nämlich die aufhebende Verknüpfung der 
relativen Gegensätze" (S. 129). 

In den Reden war nun als unmittelbares Correlat dieses 
— übrigens mit der Empfindung noch zusammengefassten — 
Gefühles das Universum gesetzt, und zwar mit vollkomme- 
nem Rechte. Denn das unmittelbare Selbstbewusstsein ist 
nicht transcendentale, sondern empirische Einheit^ die un- 
mittelbare Gegenwart unsres ganzen ungetheilten Daseins, das 
Innewerden unsrer selbst in der Totalität seines Inhalts, in 
seiner jedesmaligen ganzen, ungebrochenen Bestimmtheit oder 
Thätigkeit; als diese Totalität stellt aber das Ich mikrokos- 
misch das Universum dar, daher die Reden sagen können, 
dass wir unmittelbar im Gefühle der Welttotalität inne wer- 
den, insofern uns in allem, was unser Gefühl erregt, das Ganze 
oder das Universum entgegentritt. Aber eben daraus ergibt 
sich, dass diese Einheit des Gefühls keine unvermittelte, son- 
dern eine unendlich vermittelte ist, bestimmt und beeinflusst 
durch unsre ganze bisherige Lebensentwickelung in ihrer 
Wechselwirkung mit der äusseren Welt, und die Spuren an 
sich tragend von Allem, was wir bisher erfahren und gethan, 
empfunden, gedacht und gewollt haben. Auch die Empfindung, 
„das subjectiv Persönliche im bestimmten Moment", ist von 
dieser Einheit nicht ausgeschlossen, sondern eingeschlossen: 
die zuständliche Bestimmtheit des Ich im Wechsel der Af- 
fectionen, die nur nicht als Object eines besondern Vorstel- 
lungsactes gedacht, sondern in der empirischen Wirklichkeit 
unsres unmittelbaren Selbstbewusstseins m i t gesetzt ist. Diese 
Einheit ist also nicht Indifferenz, sondern Totalität, nicht Ein- 
heit mit Ausschluss sondern Einheit mit Einschluss aller Ge- 
gensätze, und ein Nullpunct nur in dem relativen Sinne, dass 
das besondere Denken und Wollen daraus hervorbricht und 
wieder darein zurückkehrt. Also ist das Correlat dieses 
Gefühles nicht Gott, sondern die Welt. 

Dass dem so sei, hat Schleiermacher zwar nicht 
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erkannt, aber doch geahnt, wenn er jetzt in der Dialektik 
von 1822 noch eine weitere Bestimmung für nölhig hält, um 
dieses unmittelbare Selbstbewusstsein zum religiösen Ge- 
fühl zu bestimmen. Nicht schon das Gefühl selbst, als Auf- 
hebung oder Einheit der Gegensätze, sondern dasBewusst- 
sein von dieser Aufhebung ist religiös, sofern wir nämlich 
unsres Bedingt- oder Bestimmtseins inne werden. Besli-mmt 
aber sind wir hier nicht durch etwas selbst im Gegensatz Be- 
griffenes, sondern „durch dasjenige, worin allein das Denkend- 
Wollende und das Wollend -Denkende mit seiner Beziehung 
auf alles Uebrige Eins sein kann^ also durch den transcen- 
deuten Grnnd selbst. Di^se transcendente Bestimmtheit des 
Selbstbewusstseins nun ist die religiöse Seite desselben oder 
das religiöse Gefühl, und in diesem also ist der transcen- 
dente Grund oder das höchste Wesen selbst repräsentirt" (S. 
430). Insofern wir nämlich unser Selbstbewusstsein und das 
Bewusstsein von dem Sein der Dinge zusammenfassen, und 
beides als wirkendes und als leidendes erkennen , gehen wir 
über diesen ganzen Zusammenhang des wirklichen Daseins 
zu der letzten, denselben begründenden Einheit zurück. Alles 
Sein, welches in den Gegensatz der Empfänglichkeit und 
Selbstthätigkeit verflochten ist, ist bedingtes ^ein, steht also, 
wie Schleiermacher dies in der Glaubenslehre ausdrückt, 
in demselben Verhältnisse schlechthini ger Abhängig- 
keit zum transcendenten Grunde, wie ich selbst: in dieser 
gleichen Abhängigkeit identificiren wir uns dem Sein der Dinge 
und dieses uns. Das Innewerden dieser allgemeinen Bedingt- 
heit also ist allgemeines Abhängigkeitsgefühl, der 
Mensch ist in seinem schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl Re- 
präsentant der Welt (S. 430). 

Es ist dies völlig dieselbe Begründung des specifisch re» 
ligiösen Gefühles wie in dem berühmten vierten Paragraphen 
der Glaubenslehre. Im Wechselverkehr mit dem Sein ausser 
uns, hören wir hier, werden wir unsrer theilweisen Abhängig- 
keit und theilweisen Freiheit inne; der theilweisen Abhängig- 
keit auf der Seite des Ich steht tbeilweise Freiheit auf der 
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Seite des äussern Seins und umgekehrt gegenüber. Dnser 
GesammtselbstbSwusstsein ist also das der Wechselwirkung 
des Ich mit dem Andern oder mit der Welt, ein Bewusstsein 
unsers Seins in der Welt oder unsers Zusammenseins mit 
der Weit, eine Reihe von getheiltem Freiheitsgefnhl und ge- 
theiltem Abhängigkeitsgefühl. Innerhalb dieses ganzen Be- 
reiches giebt es nirgends ein schlechthinniges Abhängigkeits- 
gefühl oder ein schlechthiniges Freiheitsgefühl. Letzteres 
kann es nun für uns überhaupt nicht geben, weil auch in 
dem denkbar höchsten Freiheitsgefühl des Ich die Begrenzt- 
heit desselben nicht aufgehoben ist: in keinem zeitlichen Sein 
kann ein schlechthiniges Freiheitsgefühl seinen Ort haben. Da- 
gegen giebt es allerdings ein schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl, 
freilich nicht gegenüber irgend einem uns gegebenem Gegen- 
stande, auch nicht gegenüber der Welt, in dem Sinne der 
Gesammtheit des zeitlichen Seins, denn auch der Welt gegen- 
über ist theilweise Freiheit oder Selbstthäligkeit möglich, 
wohl aber gegenüber dem, woher dieser ganze Zusammenhang 
von überwiegender Selbstthätigkeit und überwiegender Empfäng- 
lichkeit herstammt, also gegenüber dem transcendenten Grunde. 
Das Bewusstsein also, dass wir und die ganze Welt mit uns als 
theilweise freies und theilweise abhängiges Dasein zurückweist 
auf einen letzten Grund dieses ganzen Daseins, ist Bewusstsein 
unsrer Abhängigkeit schlechthin , oder sofern dieser transcen- 
dente Grund eben Gott genannt wird, Gottesbewusstsein. 
So bekannt diese Darlegung ist, so musste hier um eine 
Vergleichung zu ermöglichen in der Kürze an sie erinnert 
werden. Der Sinn derselben ist gai^z einfach der, dass unser 
Selbstbewusstssin als Bewusstsein unsrer Endlichkeit auf ein 
Unendliches zurückweist, in welchem es selbst mit allem End- 
lichen gegründet sei. Nun ist aber die Welt als Gesammtheit 
des zeitlichen Daseins dieses Unendliche nicht, sondern selbst 
endlich. Folglich ist jenes Unendliche, auf welches unser 
Selbstbewusstsein ursprünglich bezogen, in welchem es ur- 
sprünglich gegründet ist, ein noch über die Welt hinauslie- 
gendes Sein, ein ,,transcendenter Grund,^' in welchem ebenso- 
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wohl das^ Dasein der Welt als mein eignes gegründet ist. — 
Diese ganze Gedankenreihe lässt sich nun aber ohne alle Be- 
ziehung auf das Gefühl entwickeln. Sie entsteht erst durch 
bewusste Reflexion, daher man wohl von einen) Bewusstsein 
schlechthiniger Abhängigkeit, aber nicht von einem schlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühle reden kann. Indessen lässt 
sich hiergegen einwenden, dass das Zurückgehn von der 
Wechselwirkung theilweiser Freiheil und theilweiser Abhängig- 
keit in der Welt auf einen letzten, diesen Zusammenhang be- 
dingenden Grund bereits lange bevor die Reflexion diesen 
Vorgang durch ein förmliches Schlussverfahren begreiflich 
machte Ihatsächlich und überall vom menschlichen Geiste voll- 
zogen wird. Es wohnt unserm Geiste also auch ehe es zu 
jener Reflexion kommt, eine unbewusste und instinctive 
Nöthigung inne, vom Endlichen zum Unendlichen zurückzu- 
gehen, die Totalität des endlichen Daseins, soweit es uns über- 
haupt in der Wechselwirkung mit dem Ich zum Bewusstsein 
gekommen ist, samt diesem unsern Ich selbst auf einen letz- 
ten , absoluten Grund zu beziehn und in die gleiche unbe- 
dingte oder schlechlhinige Abhängigkeit von diesem Absoluten 
zu setzen. Diese Nöthigung äussert sich bevor sie die Form 
des strengen logischen Denkens angenommen «hat, als eine 
nothwendige Thätigkeit unsrer Phantasie, und sofern sie 
unmittelbar, d h. instinctiv empfunden wird und sich als Auf- 
forderung an die Phantasie äussert, die Vorstellung eines sol- 
chen Absoluten uns zu bilden, so ist sie allerdings im Ge- 
fühle gesetzt und vom Gefühle innegeworden. Insofern kann 
man also wirklich von einer unmittelbaren Gegenwart des 
Unendlichen im Gefühle reden, freilich in keinem andern 
Sinne, als man von einer unmittelbaren Gegenwart desselben 
in der Phantasie, und wenn die Reflexion einmal erwacht 
ist, auch im Denken zu reden berechtigt ist. Was ist aber 
denn diese Gegenwart des Unendlichen im Gefühle anders, 
als die im Gefühle innegewordene Nöthigung, unser endliches 
Dasein auf einen letzten unendlichen Grund zu beziehen und 
nicht eher zu ruhen, als bis man zu diesem Grunde gelangt, 
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also dieses Gefühl der Unruhe, welches uns solange nicht 
verlässt, als bis wir unser Dasein wirklich in Beziehung auf 
das Unendliche wissen? Diesem Gefühle der Unruhe steht ge- 
genüber das Gefühl derRuhe in dem gefundenen Unend- 
lichen, und eben dieses Gefühl ist das religiöse Gefühl in 
seiner Befriedigung, Ruhe des Selbstbewusstseins in seiner 
Bezogenheit auf das Gottesbewusstsein. 

Aber das Absolute haben wir darum im Gefühle nicht 
auf andre Weise als wir es auch in der Phantasie, im Den- 
ken und weiterhin im Wollen gegenwärtig haben, als eine 
unsre Empränglichkeil wie unsre Selbstthätigkeit bestimmende 
und darin für uns sich Präsenz gebende Macht, nicht aber 
als unmittelbares und directes Object, von welchem 
unser Selbstbewusstsein sich bestimmt wüsste oder „fühltd/^ 
Denn ein solches Object wäre eben ein „Gegebenes/* zu einem 
solchen Gegebensein aber würde, wie S c h 1 e i e r m a c h e r selbst 
(Glaubenslehre S. 21) sehr richtig bemerkt, eine wenn auch 
noch so geringe Gegenwirkung erforderlich sein, d. h. hier 
eine Thätigkeit bewussten Denkens oder Vorstellens. Die Be- 
ziehung auf das Absolute ist abgesehen von dieser Vorstellung 
im Gefühle nur roitgesetzt, aber nicht anders, als sie über- 
haupt in der liebendigkeit unsers Ich , ebensowohl nach der 
Seite seiner Selbstthätigkeit als nach der Seite seiner Em- 
pfänglichkeit mitgesetzt ist. Keineswegs aber ist das Abso- 
lute als solches ein unmittelbares Object unsers Gefühls, 
und es ist durchaus zu bestreiten, wenn Schleiermacher 
in der Dialektik (S. 430) behauptet, dass vermittelst des reli- 
giösen Gefühles der Urgrund ebenso in uns gesetzt sei wie 
in der Wahrnehmung die Dinge in uns gesetzt .sind. Das 
Gefühl in seiner Beziehung auf das Absolute ist ja kein an- 
dres als das auch sonst bekannte Gefühl, ein unmittelbares 
Innewerden unsrer selbst in einem bestimmten Moment, oder 
in einer ganzen Reihe von bestimmten Momenten^ ein Inne- 
werden unsers, sei es gehemmten sei es geförderten Lebens, 
hier also der Unruhe oder der Ruhe, je nachdem wir den 
unendlichen Grund unsers Daseins als Object einer darauf 
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gerichteten Vorstellung entweder noch instinctiv suchen 
oder für unser Bewusstsein gefunden haben. Das ,, unmittel- 
bare Selbstbewusstsein^^ ist kein specifisch anderes, wenn es 
auf einen einzelnen schnell entfliehenden Moment, oder auf 
eine bleibende Zuständlichkeit^ Bestimmtheit, Relation u. s. w. 
unsres Ich sich bezieht; dasselbe ist ferner kein specifisch an- 
deres, wenn es auf ein bestimmtes Object im Bereiche des 
erfahrungsmässigen Daseins — sinnliches Selbstbewusstsein 
wie dies in der Dogmatik heisst — oder auf das Absolute 
sich bezieht: denn das Absolute wie es wirklich für das 
unmittelbare Bewusstsein ist, ist eben ein vorgestelltes; 
wie es aber abgesehen von diesem Vorgestelltsein im Gefühle 
gegenwärtig ist, ist es nicht für das Gefühl, nicht als sol- 
ches innegeworden, nicht wirkliches Object eines wirklichen 
religiösen Gefühls. Das schlechlhinige Abhängigkeitsgefühl 
ist also vom sogenannten sinnlichen d.h. empirischen Selbst- 
bewusstsein durchaus nicht verschieden, verschieden ist nur 
das Object, welches im schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl 
das Eine und selbe Absolute ist, im empirischen Selbstbewusst- 
sein aber ein wechselnder Gegenstand aus dem Gebiete des 
zeitlichen (und räumlichen) Seins. Oder genauer ausgedrückt, 
wie hier das Ich sich auf irgend ein Endliches bezogen weiss, 
so weiss es sich dort bezogen auf Gott. Aber ebendamit 
tritt Gott für uns auch in das zeitliche Sein hinein, wird in 
der Weise des zeitlichen Seins vorgestellt oder gewusst, und 
nur so haben wir ein wirkliches Selbstbewustsein 
um unsre Abhäingigkeit von Gott. 

Wie kommt nun aber Schleiermacher dazu, in der 
Glaubenslehre das Gefühl als die specifische Form des Geistes, 
in welcher wir Gott gegenwärtig haben, zu bezeichnen? Dies 
geschieht hier lediglich mittelst der einfachen Reflexion, dass 
wir, weil schlechthin abhängig von Gott, dieser unsrer Ab- 
hängigkeit als solcher auch innewerden müssen. Inne- 
werden können wir aber nur, sofern unser Geist in sich 
bleibt, nicht aus sich heraustritt; und unsrer Abhängigkeit inne 
werden wir nicht durch das, was der Selbstthätigkeit , son- 
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dem was der Empfänglichkeit des Geistes angehört (Glaubens- 
lehre S. 9). Dies passt aber nur auf das Gefühl, welches 
ganz und gar der Empfänglichkeit des Geistes angehört und 
gänzlich ein Insichbleiben des Subjects ist. Allein auch das 
Wissen als E r k a n n t h a b e n ist ja ein Insichbleiben des 
Subjects, und wenn Schleiermacher einwendet, wenig« 
stens setze das Erkennen um zu Stande zu kommen ein Thun 
voraus, das Wissen werde also vom Subject bewirkt, das 
Fühlen dagegen nicht, so übersiebt er, dass das Gefühl, um 
zu Stande zu kommen, ebenfalls immer irgend welches 
Thun des. Subjects voraussetzt, das Gefühl unsers Bestimmt- 
werdens durch ein Andres wenigstens die Vorstellung dieses 
Bestimmenden oder Bewegenden. 

Unbewusst spielt aber hier eine andre Reflexion bei 
Schleiermacher mit. Die Frömmigkeit als Bestimmtheit 
unsers unmittelbaren Selbstbewusstseins ist nämlich immer 
etwas Zuständliches, eine Thatsache der Innern Erfahrung 
und insofern ein Gefühl Es handelt sich in der Religion 
immer um eine Bestimmtheit oder Bezogenheit unsers Selbst- 
bewustseins, und zwar ist dieses unser Selbstbewusstsein be- 
stimmt durch unser Gottesbewusstsein. Diese Relation 
macht grade den eigenthümlichen Character unsers frommen 
Selbstbewusstseins aus und beruht zuletzt auf einer entspre- 
chenden Relation Gottes zu uns, des absoluten Seins zu un- 
serm empirischen Dasein. Hiermit nimmt Schlei er mach er 
nun als gleichbedeutend den Satz, dass die Frömmigkeit Ge- 
fühl unsrer schlechthinigen Abhängigkeit sei, oder eine unmittel- 
bare Bestimmtheit unsers Selbstbewusstseins durch Gott. Aber 
das unmittelbar Bestimmende, unser Gefühl Bewegende^ ist 
zunächst gar nicht Gott selbst, sondern nur unsre Vor- 
stellung von Gott oder unser Gottesbewusstsein. Und 
die zuständliche Bestimmtheit unsers Selbstbewusstseins setzt 
auch im religiösen Verhältniss eine relativ freie Selbstthätig- 
keit voraus, eine Bewegung des endlichen Subjects zum Un- 
endlichen hin, die bald als Tliätigkeit der frommen Phantasie, 
bald als ein Denken über Gott und sein Verhältniss zu uns, 
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bald als ein auf eine diesem Denken entsprechende Gestal- 
tung unsers Verhältnisses zu Gott gerichtetes Wollen zum 
Ausdrucke kommt. Erst in Folge dieser Thätigkeit, durch 
welche überhaupt erst ein wirkliches Gottesbewusstsein in uns 
zu Stande kommt, kann von einer Bestimmtheit unsers Ge- 
fühls durch das Gottesbewusstsein die Rede sein« Diese Ge- 
fühlsbestimmtheit erscheint uns aber als ein unmittelbares 
Bestimmtwerden des Gefühls durch Gott selbst, als ein un- 
mittelbares Haben Gottes im Gefühl, Der wirklichen Gegen- 
wart Gottes in uns werden wir also freilich nur insofern be- 
wusst, als sie im unmittelbaren Selbstbewusstsein oder im 
Gefühl erscheint. Dieses Gefühl aber ist zwar nicht die ein- 
zige Wirklichkeit, wohl aber die unmittelbare Erscheinung 
der Frömmigkeit im Subject und für das Subject« Da ferner 
unsre Frömmigkeit in dem Maasse eine lebendige ist, als das 
Gottesbewusstsein alle Momente unseres empirischen Selbst- 
bewusstseins zu begleiten vermag, so sind wir uns um so 
frömmer, je stetiger und allseitiger wir Gott im Gefühle ha- 
ben, werden also unsrer Frömmigkeit immer nur in dem Maasse 
inne, als die Bestimmtheit des Seibstbewusstseins im unmittel- 
baren zuständlichen Bewusstsein erscheint, in und mit 
demselben hervortritt als ein stetiges Innewerden unsrer Be- 
zogenheit auf Gott in jedem Lebensmoment. Im religiösen 
Gefühle oder im frommen Selbstbewusstsein ist daher der 
ganze Process unsres religiösen Lebens in seinem jedesma- 
ligen Resultate zu||ammengefasst ^ als eine unmittelbar gegen- 
wärtige Totalität, als concrete Einheit. 

Aber diese Einheit ist wie gesagt Totalität, nicht In- 
differenz. Eben darum ist der unmittelbar im Gefühle ge- 
setzte Gehalt eben diese im empirischen Selbstbewusstsein 
zu einem Ganzen zusammengefasste Vielheit, deren Analogon 
nicht das Absolute, sorvdern das Universum ist. Eben da- 
rum ist ferner das unmittelbare Selbstbewusstsein als solches 
noch nicht religiös, sondern wird es erst durch die bewusste 
Bezogenheit dieses concreten, das Selbstbewusstsein erfüllen- 
den Gehaltes auf den absoluten Grund alles Denkens und 
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Daseins, oder auf Gotl. Nach Schleiermacher aber 
kommt es so heraus, als wäre das unmittelbare Selbstbewusst- 
sein in seiner religiösen Bestimmtheit eine von dem empiri- 
schen Selbstbewusstsein specifisch verschiedene Art des Ge- 
fühls, und diese wäre als solche, abgesehen von jedem ander- 
weiten concreten Inhalte des empirischen Selbstbewusstseins 
eine Einheit, und zwar eine von dem wechselnden Inhalte 
des empirischen Selbstbewusstseins specifisch verschiedene 
Einheit, nämlich einfach und identisch mit sich selbst ohne 
alle wirkliche Vielheit oder Unterschiedenheit, kurz eine Ein- 
heit mit Ausschluss aller Gegensätze wie das Schleiermacher'- 
sche Absolute. 

Diese misverständliche Auffassung des religiösen Ge- 
fühls ist nun aber nicht etwa die Wurzel, sondern vielmehr 
eine Consequenz des Schleiermacher'schen Gottesbegnffs. Wie 
er im Unterschiede von dem Standpuncte der Reden später- 
hin das Absolute und das Universum als schlechthin unter- 
schieden auseinanderhält, so soll nun auch das Gefühl in 
seiner Beziehung auf das Absolute specifisch verschieden sein 
von dem Gefühl in seiner Beziehung auf die Well oder auf 
das zeitliche Dasein. 

Und diese Meinung erhält eine scheinbare Rechtfer- 
tigung einmal durch die Identität des Absoluten, welches für 
alles endliche Dasein immer ein nind derselbe transcendente 
Grund bleibt, andrerseits durch die Identität des Ich, die 
synthetische Einheit, die sich durch alle wechselnden Lebens- 
momente und Gefühle hindurchzieht, und uns in diesem 
Wechsel immer als das mit sich identische Ich zum ßewusst- 
sein kommt. Wird nun dieses identische Ich als solches auf 
das identische Absolute bezogen , so scheint dies ein ganz 
eigenartiges, eben nur in dieser einzigen Beziehung mögliches 
Verhältniss zu ergeben. Aber juich hiermit ist noch gar 
nichts Anderes gewonnen, als das früher schon gefundene, 
dass das Ich als Totalität, als diese Einheit im Unterschiede, 
ebenso wie die ganze Welt, schlechthin abhängig ist vom Ab- 
soluten als von seinem transcendenten Grnnde. Aber eine 
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specifische Art, das Absolute im Gefühle zu haben, oder eine 
der metaphysischen Einfachheit des Absoluten entsprechende 
metaphysische Einfachheit dieses Gefühls folgt hieraus noch 
lange nicht« Ja es folgt nicht einmal, dass diese Bezogen- 
heit des Ich als Einheit auf das Absolute als auf die ur- 
sprüngliche Einheit gefühlt werden könne. Im Gegentheile 
ist dieselbe ein Gedanke, kein Gefühl und nocfi dazu ein 
sehr abstracter Gedanke, grade so abstract, wie der Schleierma- 
cher*sche Gott selbst und wie die angeblich einfache Einheit 
des Selbstbewusstseins. ^ 

Um zu erklären, wie Schleiermacher zu diesen 
Bestimmungen kommt, müssen wir auf seine psychologischen 
Voraussetzungen zurückblicken. Unser Sein, lesen wir S. 429, 
ist das Identische im Denken wie im Wollen; mögen wir 
nun im Denken das Sein der Dinge in uns setzen, oder im 
Wollen unser Sein in die Dinge setzen, unser Sein ist bei- 
demale das setzende, „und dieses bleibt im Nullpuncte übrig, 
also unser Sein als setzend in der Indifferenz beider For- 
men.^ Unser Ich selbst ist dieses im abbildlichen wie im 
vorbildlichen Denken mit sich identische Subject, das sowohl 
dem Einen als dem Andern zu Grunde liegende und zur 
Einheit des Selbstbewusstseins verknüpfende identische Sein 
(vgl. auch S. 524), als solches also Indifferenz der Gegensätze, 
„absolute^ Identität des Idealen und Realen, welche der 
relativen Einheit des Denkens und Wollens in jedem ge* 
gebenen Bewusstseinsmoment als das einfach Eine zu Grunde 
liegt. (Vgl. S. 151).. Diese Indifferenz, welche die objective 
Einheit des Ich im Wechsel des Bewusstseins constituirt, 
bildet nun zugleich das substantielle Wesen des „Gefühls;^ 
d, h. die objective Einheit unsres Seins fällt nach 
Schleiermacher einfach zusammen mit der subjecti- 
ven Einheit unsres unmittelbaren Selbstbewusstseins, 
welche als das Identische im wechselnden Bewusstsein sich 
darstellt. Denn „im Gefühl ist die im Denken und Wollen 
blos vorausgesetzte absolute Einheit des Idealen und Realen 
I wirklich vollzogen, da ist sie unmittelbares Bewusstsein, ur- 
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spfünglich.^ (S. 152). Als diese „absolute Identität des Idea- 
len und Realen'^ aber wurde yon Schleierroacher das 
Absolute selbst oder Gott bezeichnet. In unserm Selbstbe- 
wusstsein haben wir also den transcendentep Grund sowohl 
in Beziehürrg auf das Wollen wie auf das Denken; alle Ein- 
heit unsres Seins im Wechsel vom Denken und Thun beruht 
lediglich darauf, dass Gott in unserm Selbstbewusstsein mit- 
gesetzt ist, dass die absolute Einheit des Idealen und Rea- 
len in unserm Selbstbewusstsein gegenwärtig ist als Einheit 
von Denken und Thun, als Einheit des Gedachten und des 
Gewollten, als Einheit des physischen und des ethischen 
Seins oder als Einheit von Weltordnung und Gesetz (S. 525). 
Diese Sätze scheinen die Deutung herauszufordern, dass 
jenes dem empirischen Selbstbewusstsein zu Grunde liegende 
einfach identische Sein, welches vorher als das Ich in sei- 
nem objecliven Wesen bezeichnet wurde, gradezu mit dem 
Absoluten zusammenfalle. Heisst es doch von jener Einheit 
in uns ausdrücklich: „Diese Identität wird im Selbstbewusst- 
sein ajufgefasst als Gott*^ (S. 524), „die Einheit des Denkens 
und Seins in der Einheit der Wahrheit und des Gewissens 
ist das Höchste selbst, das Absolute*' (S. 155). Ist das dem 
empirischen Selbstbewusstsein , dem Denken und Thun zu 
Grunde liegende Ich aber selbst schon die absolute Ein- 
heit der Gegensätze, so ist jenes rein identische Ich gar nichts 
Andres als der transcendente Grund selbst oder Gott, das 
unmittelbare Innewerden dieser Identität unsres Seins im Ge* 
fühl also gar nichts andres, als das Innewerden des transcen- 
denten Grundes selbst, oder das Gotjtesbewusstsein. Dann 
scheint aber nichts übrig zu bleiben, als unter jenem reinen 
identischen Ich, dessen Innewerden unmittelbar mit dem 
Innewerden des transcendenten Grundes zusammenfällt, nicht 
das empirische Ich oder das Individuum , sondern das tran- 
scendentale Ich, das reine Ich der Fichte'schen Philosophie 
im Unterschiede vom Individuum zu verstehn, also das reine, 
in allen Individuen identische Vernunftich. Indem das Indi- 
viduum sich zu diesem reinen ich, als dem wahrhaften Grunde 
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seines Wesens erbebt, entdeckt es in diesem das Absolute 
selbst, und verhält sieb zu ihm wie das Endliche zum Un- 
endlichen, wie die zeitliche, individuell begränzte Erschei- 
nung zu dem zeillosen identischen Wesen, oder schlechthin 
abhängig. Die einfache unwandelbare Einheit des „schlecht- 
binigen Abhängigkeitsgefühls,^^ würde sich hiernach aus der 
Einheit des im Einzelnen als lebendige Kraft wirklich ge- 
wordenen Yernunftichs , die wechselnde Bestimmtheit unsrer 
religiösen Gefühle und Vorstellungen dagegen aus dem zeit- 
lichen Verlaufe unsres empirischen Selbstbewusslseins erklä- 
ren. Zugleich aber läge dieser schlechthinigen Abhängigkeit 
des empirischen Ich die schlechthinige Freiheit des transcen- 
dentalen Ich in uns zu Grunde, die freilich als solche vom 
empirischen Ich nicht gefühlt werden kann, um so mehr aber 
in der unendlich productiven Phantasie zum Ausdrucke käme; 

— und eben diese Phantasie wäre es schliesslich auch, wel- 
che im Individuum die Vorstellung Gottes erzeugte, d. h. das 
absolute zeitlos Eine Wesen des Ich als das unser Dasein 
schlechthin begründende ürsein objectivirle, es als den tran- 
scendenten d. h. dem menschlichen Ich schlechthin jenseitigen 
Grund seiner selbst, sei es nun in der Form der absoluten 
Indifferenz von Denken und Sein, sei es in der Form des 
Selbstbewusslseins als absolutes oder göttliches Ich vor sich 
hinspiegelte. Mit dieser Deutung wäre dann schliesslich das 
Schleiermacher'sche System vollständig auf den Fichte'schen 
Idealismus zurückgebracht, (Vgl. Sigwirt a. a. 0. S. 845 

— 857). 

Dennoch liegt dieser Deutung ein tiefes Missverständ- 
niss der wirklichen Meinung Schlei erm ach er' s zu Grunde. 
Man darf in seinem Sinne wohl sagen, dass das Ich als „ab- 
solute^' Einheit oder Indifferenz das im empirischen Fühlen, 
Wissen und Wollen gegenwärtige oder mitgesetzte Absolute 
sei — insofern heisst es, wir sind Gott, d. h. wir haben 
ihn in uns (S. 138). Nicht aber lässt sich umgekehrt sagen, 
dass das Absolute gar nichts andres sei als der Begriff unsres 
eignen Wesens, als das Spiegelbild unsres Ich, die durch 
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die Phantasie objectivirte Vorstellung unsrer eignen innern 
Unendlichkeit, Daraus, dass die Möglichkeit eines Wissens 
und einer Verknüpfung des Wissens und Wollens in uns 
subjectiv nur in) Gefühle als der Indifferenz der Gegensätze 
in uns gegeben ist, folgt für Schleiermacher wohl, dass 
diese Indifferenz im Subjecte zugleich die absolute Indifferenz 
repräsentirt , nicht aber umgekehrt, dass die absolute Indif- 
ferenz oder der transcendenle Grund nur die Indifferenz im 
Subjecte und weiter nichts, nur „das Ich selbst und nichts 
als das Ich'^ sei (Sigwart a.a.O. S* 848). Das Absolute 
ist wohl die Indifferenz des Wissens uud Wollens in mir, 
aber es ist ebensosehr auch die Indifferenz meines Wissens 
und des objectiven Seins ^ und die Indifferenz des Idealen 
und Realen in der objectiven Well. Die Realität dieser 
objectiven Welt ist auch nicht von einem Standpuncte^ der 
vom subjectiven Idealismus seinen Ausgang nimmt, postulirt, 
sondern einfach als gegebene Basis für die Möglichkeit eines 
Wissens behandelt. Daher ist auch das einfach Eine iden- 
tische Sein meines Ich wohl die Gegenwart des Iranscenden- 
ten Grundes in mir, aber dieser ist ganz ebenso gegenwär- 
tig im objectiven Sein: das Ich auch als „reines Ich" oder 
absolutes Subject (im Fichle'schen Sinne) gefasst, würde das 
Absolute immer nur nach der Seite des Idealen beschreiben, 
es eben damit aber noch nicht erschöpfen, sondern der Er- 
gänzung durch die andre Seite , die natura naturans, bedür- 
fen. Das Absolute oder der transcendente Qrund an sich 
selbst liegt also auch über diese Gegensätze noch hinaus. 
Wenn es daher auch heisst, in jedem Uebergange vom Den- 
ken zum Thun und umgekehrt sei das Ich und der tran- 
scendente Grund oder Gott mitgesetzt (S. 524 f.), so wird 
das Ich vom transcendenten Grunde noch unterschieden. 
Fasst man also das Absolute als absolutes Subject^ als das 
in allen Individuen identische transcendente Ich (identisches 
Denken und Wollen, Einheit der Ideen und des höchsten 
Gesetzes), so hat man nicht den Begriff des Absoluten an 
sich selbst, sondern nur seine Erscheinung in uns be- 
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schrieben. Ist das Absolute in un^ auch die Einheit von 
Vernunflidee und Sittengesetz, so liegt diese Einheit doch 
nicht blos über das Individuum, sondern auch über die 
menschliche Gi^ttung noch hinaus (S. 155). Es ist so- 
nach unberechtigt, den reinen Idealismus in Seh leier- 
mach er' s Lehre hineinzuinterpretiren. 

Aber dieser ganze Begriff des „transcendentalen Ich^ im 
Fichte'schen Sinne hat strenggenommen überhaupt keinen Platz 
im Schleiermacher'schen System, und wird hier vielmehr 
durch den unter dem idealen Factor aufgefassten transcen* 
deuten Grund, als die Identität von Vernunft und Gewissen 
vertreten. So wenig in Schleie rmacher's Sinn das ob- 
jective Wesen des Ich ohne Weiteres mit der Vernunft iden- 
tificirt werden kann — denn die „Vernunft" als Wahrheit 
und Gesetz repräsentirt immer nur die Eine Seite des Ich, 
das Galtungsbewusstsein im Unterschiede vom individuellen 
(S. 523) — , ebensowenig ist der Begriff des Absoluten erst aus 
dem „transcendentalen Ich" oder „reinen Vernunflich" ab- 
strahirt. Nach der Auffassung der Monologen, die Schleier- 
macher auch späterhin festhielt, ist Vielmehr das wahre We- 
sen des Ich unsre Individualität, im Unterschiede von ihrer 
wechsefnden, empirischen Erscheinung. In diesem Ich ist, 
wie die Dialektik (S. 526) ausführt, ein Doppeltes gesetzt, 
das Galtungsbewusstsein und das individuelle: erst das Zu- 
sammensein von beiden in uns ist die allem wirklichen 
Wollen und Wissen vorausgehende Einheit. Auf der Seite 
des Wissens ist das Gattungsmässige und Besondre geeint in 
der Welt, als der Einheit von Natur und Geist, und der Welt- 
ordnung, als der Einheit der festen Formen (der Weltidee) 
und der fliessenden Thatsachen; auf der Seite des W^oUens 
ist das Gattungsmässige das Gesetz, das Sollen, dem im In- 
dividuum das Gewissen, das Dürfen, entspricht: in der Ueber- 
einstimmung beider ist gattungsmässiges und individuelles 
Wollen geeint. 

Hiernach ist das Ich seinem substantiellen Wiesen nach, 
wie dies auch die Ethik noch weiter erörtert, eine bestimmte^ 
XII. (2.) 9 
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also relative Identität von Vernunft und Natur, d. h. eben 
eine durchaus einzigartige Weise, in welcher in diesem be- 
stimmten Individuum Natur und Vernunft geeint sind, und 
diese bestimmte Identität, die ich selbst bin, steht andern 
ebenso relativen Identitäten oder Individualitälen gegenüber. 
Diejenige Einheit also, welche das Ich ist, ist nicht das Ab- 
solute an sich selbst, sondern nur die Erscheinung dessel- 
ben in einer bestimmten Relation von Idealem und 
Realem, wenn auch freilich diese bestimmte Einheit, die das 
Wesen unsrer Individualität ausmacht, zu dem im Wechsel 
des Denkens und Thuns begriffenen empirischen Selbstbe- 
wusstsein sich wieder wie die Kraft zur Erscheinung verhält. 
Diese nur relative Identität ist im Verhältniss zur absoluten 
schlechthin durch diese bedingt, also schlechthin abhängig 
von ihr in ihrem Sein wie in ihrem Thun. Folglich streitet es 
völlig mit Schleiermache r's wirklicher Meinung, den Un- 
terschied des schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls und unsres 
empirischen Selbstbewusstseins aus dem Unterschiede des rei- 
nen Vernunftich und des empirischen Individuums herzuleiten. 
Denn ersteres ist nich't die Identität selbst, sondern nur die 
Eine Seite derselben, das Ideale oder die einfache Intelligenz, 
letzteres aber bildet als eine wirkliche Identität von Vernunft 
und Natur die transcendente Identität sogar vollkommener ab 
als das „reine Vernunftich," Folglich ist auch das schlecht- 
binige Abhängigkeitsgefühl nicht gleich dem Innewerden 
des unendlichen Vernunftichs durch das empirische Ich, dem 
freilich das Maximum geistiger Thätigkeit, die schlechthinige 
Freiheit des Vernunftichs entsprechen müsste; sondern es ist 
das Innewerden des transcendenten Grundes für die Eini- 
gung des reinen Vernunftich (des Gattungsmässigen) , und 
des empirischen Ich (des Individuellen), also das Innewerden 
der über jenes ebenso wie über dieses schlechthin hinaus- 
liegenden Identität. Folglich ist es auch nicht die Phantasie, 
welche Gott schafft, indem sie die eigne innere Unendlichkeit 
über unsre empirische Individualität hinaus in einer objecti- 
ven Vorstellung reflectirt, sondern Gott selbst oder das Ab- 
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solute ist der transcehdente Grund auch für die Thätig- 
keit unsrer Phantasie, und nur die Vorstellung Gottes als 
Ich nach der Analogie unsres Ich kommt auf Rechnung der 
den transcendenten Grund eben damit zugleich in den Be- 
reich der Gegensätze herunterziehenden Phantasie. Hiernach 
f^llt auch, die weitere Folgerung zusammen, das absolute Ab- 
hängigkeitsgefühl sei seinem allgemeinen Wesen nach gar 
nichts Andres als „das sich gleichbleibende reine Ich selbst,^ 
9,der allgemeine Begriff des Gefühls der lebendigen Kraft, die 
im Einzelnen wirksam wird/^ „der vernünftige, den übrigen 
Thätigkeiten immanente Trieb auf Vernunfteinheit hin.^ (Sig- 
wart S. 856). Denn so richtig gegen Schleiermacher 
bemerkt wird, das Wesen des Gefühls sei darum nicht auch 
schon sein Inhalt, das im Gefühle an sich gesetzte darum 
nicht auch schon für das Gefühl, so wird bei jener Auffas- 
sung doch eben das Wesen des Gefühles selbst in einem 
Schleiermacher fremden Sinne gedeutet. Zugestanden, 
dass sich an einigen Stellen des Systems Anknüpfungspuncte 
für diese Deutung finden, so steht dieselbe doch mit der 
ganzen Anlage desselben und mit SchleiermacheHs wirk- 
licher Intention im durchgreifenden Widerspruch*). 

Ist hiermit die wirkliche Meinung Schleiermac he r's 
richtig gestellt, so fragt sich freilich noch immer, mit wel- 
chem Rechte er die unserm empirischen Selbstbewusstsein 
zu Grunde liegende Einheit des Ich als Gefühl bezeich- 
nen könne. Zunächst wird man das Charakteristische die* 
ses Ausdrucks zur Bezeichnung der psychologischen Grund- 
anschauung Schleiermache r's immerhin anerkennen müs- 
sen. Derselbe beweist sehr klar, dass unter dem substantiel- 
len Wesen des Ich nicht das allgemeine Vernunftich, sondern 



1) Nach einer andern Seite hin hat Baur (Eirchengeschichte V, 
208 ff.) an die Schleiermacher'sche Glaubenslehre den Massstab der 
Hegerschen Religionsphilosophie gelegt, was uns nicht minder verfehlt 
scheint. Jedes Umdeuten der Schleiermacher'schen Lehre im Fleh- 
te'schen oder Hegerschen Sinne muss zu Missverständnissen oder Un- 
gerechtigkeiten führen. 

9* 
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Dur unser individuelles Ich in seiner bleibenden Grundlage, 
als diese bestimmte Verknüpfung der Vernunfteinheit mit ei- 
ner eigenthamlichen Naturbasis gemeint sein solle. Denn 
dem reinen Vernunftich entspräche als angemessenste Grund- 
function das Denken, dem individuellen Ich entspricht ganz 
richtig die individuelle Weise die Dinge anzuschauen und 
mit ihnen in Berührung zu treten, also das Fühlen mit sei- 
nem Correlale, der Phantasie. Umgekehrt, während wir das 
reine Vernunftich nur im abslractesten Denken ergreifen kön- 
nen , vermögen wir nur unser individuelles Ich als eine le- 
bendige Einheit im Wechsel wirklich inne zu werden, d. h. 
unmittelbar zu fühlen. 

Isoliren wir das Selbstbewusstsein von seinem gegebenen 
Inhalte, so ist es gleich Null; wir werden der Einheit un- 
sres Seins im wirklichen Bewusstscin stets nur inne im Ueber- 
gange von einer Bestimmtheit desselben zur andern, also im- 
mer nur an und mit dem empirischen Inhalte unsers Selbst- 
bewusstseins (S. 524). Dann ist aber dieses Innewerden 
nichts anders als das alle wechselnden Lebenszustände be- 
gleitende unmittelbare Bewusstsein unser selbst als des in 
diesem Wechsel stets mit sich identischen Individuums; das 
„Gefühl'^ der Dialektik ist also gar kein andres als das in 
der Glaubenslehre beschriebene. 

Aber eben hiermit ist zugleich klar, dass dieses Ge- 
fühl , als unmittelbares Selbstbewusstsein des concreten In- 
dividuums, sich schlechterdings nicht dazu eignet, das Abso- 
lute selbst unmittelbar an sich selbst und durch sich selbst 
abzubilden. Seinem Wesen nach stellt es nur eine relative 
Identität von Geist und Natur, niemals die absolute dar, und 
es ist nur ein irreführender Sprachgebrauch, wenn Schleier- 
macher, um seinen Unterschied vom Wissen und Wollen 
anzuzeigen, in demselben die „absolute Einheit^ von Idea- 
lem und Realem vollzogen sein lässt. Es ist dies ebensowe- 
nig der Fall , als die den wechselnden Bestimmtheiten des 
Bewusstseins zu Grunde liegende Einheit unsers Seins als 
„absolute" Identität bezeichnet werden darf. Dass inunserm 



Studien über Schleiermacher's Dialektik. 133 

Sein der Iranscendente Grund gegenwärtig, also auch im un- 
mittelbaren Bewusstsein von unserm Sein oder im Gefühl immer 
zugleich mitgesetzt ist, beweist noch nicht, dass das Wesen 
dieses Gefühles den transcendenten Grund rein abbilde: denn 
das Ich, welches Schieiermacher beschreibt, ist eben 
nicht das Vernunftich, keine abstracte, sondern syntheti- 
sche Einheit, also auch nicht jene reine Indifferenz, welche 
unmittelbar als solche als ein reiner Spiegel des Absoluten, 
ja substantiell als dieses selbst, oder als absolute Identität 
des Idealen und Realen bezeichnet werden darf.. Als rela- 
tive Identität ist das Ich zwar Erscheinung, aber inadä- 
quate Erscheinung des Absoluten, das unmittelbare Selbst- 
bewusstsein also ebenfalls nur eine inadäquate Weise, 
das Absolute gegenwärtig zn haben: und zwar nicht blos 
wie Schleiermacher allein zugibt darum, weil wir das 
unmittelbare Selbstbewusstsein immer nur an einem Andern, 
an einer wechselnden empirischen Bestimmtheit haben, son- 
dern zugleich darum, weil das unmittelbare Selbstbewusst- 
sein selbst die absolute Identität immer nur unter einer be- 
stimmten Relation abbildet, diese Relation also, welche grade 
das substantielle Wesen des Ich ausmacht, in unserm Gottes- 
hewusstsein immer zugleich mitgesetzt ist. Folglich haben 
grade diejenigen Sätze, aus denen man eine Deutung des 
Schleiermacher'schen Systems im Fichte'schen und weiter im 
Hegerschen Sinne herleiten möchte, in Schleiermac her's 
eignen Prämissen keine Wurzeln, sondern sind lediglich durch 
einen Gedankensprung gewonnen. Erwiesen ist aber nichts 
weiter, als was die Glaubenslehre auf weit einfacherem Wege 
gewinnt, dass im unmittelbaren Selbstbewusstsein der tran- 
scendentale Grund immer zugleich mitgesetzt ist. 

Aber ebensowenig als man hieraus die Folgerung ziehen 
darf, das „Gefühl^' als solches bilde an und durch sich 
selbst den transcendenten Grund auf adäquate Weise ab, 
lässt sich andrerseits folgern, das in dem Gefühle mitgesetzte 
Absolute sei zugleich für das Gefühl, oder als solches vom 
unmittelbaren Selbstbewusstsein ohne reflexionelle Vermittelung 
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innegeworden. Während man den vorhin aufgedeckten Feh- 
ler gewöhnlich übersieht, ja aus der Dialektil^ gradezu in 
die Glaubenslehre hineinträgt, ist diese weitere Verwechselung 
schon längst erkannt und zuletzt noch von Sigwart scharf- 
sinnig erörtert worden (S. 848 ff.). Daraus, dass das Abso- 
lute im Ich — also auch im sich selbst fühlenden Ich oder 
im unmittelbaren Selbstbewusstsein — als Einheit der Ge- 
gensätze unmittelbar gegenwärtig oder mitgesetzt ist als tran- 
scendenter Grund, folgt noch nichts dass es darum auch als 
innegewordenes oder gefühltes^ also als bestimmtes Object 
des Bewusstseins, genauer als bestimmtes^ als solches inne- 
gewordenes und unterschiedenes Moment des Selbstbewusst- 
seins darin gegenwärtig sei. Sondern erst die Reflexion ist 
es, welche von der Einheit unsre^ Seins zu einer absoluten 
Einheit zurtickgeht, und dadurch das Bewusstsein vom Ab- 
soluten zu einer wirklichen Vorstellung macht, die dann frei- 
lich auch andre Vorstellungen begleiten und auch in's Geftthl 
sich hineinreflectiren kann. Der Anerkennung dieser Wahr- 
heit hat sich Schleiermacher selbst nicht völlig entzieh n 
können. Denn er selbst gibt ja doch nicht blos einen Wech- 
sel religiöser Lust- und Unlustempfindungen, sondern auch 
eine Mannichfaltigkeit von Formen, in welchen die Frommen 
Gott vorstellen ^ zu (Glaubenlehre I, 44 ff.) , folglich auch ei- 
nen am theoretischen Gottesbewusstsein selbst vorgehenden 
Wechsel. 

Ziehen wir aus dem Bisherigen zunächst das kritische 
Resultat. Die unserm empirischen Selbstbewusstsein zu Grunde 
liegende Einheit ist das substantielle Wesen des Ich selbst, 
welches als solches ebensowenig für sich im Gefühle erschei- 
nen, als mit dem Gefühle gradezu identificirt werden kann. 
Fassen wir nun dieses Ich im Fichte'schen Sinne, als reines 
Vernunftich, so erscheint es überhaupt nie im Gefühl, son- 
dern ist nur ein Erzeugniss der Abstraction: es ist wohl un- 
mittelbare Offenbarung, Erscheinung des Absoluten, aber im 
Denken als der Thätigkeit des Allgemeinen in uns, nicht im 
unmittelbaren Selbstbewusstsein des Individuums. Fassen wir 
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es dagegen» wie Schleiermacher selbst uns gebietet, als 
identisches Wesen unsrer Individualität, so erscheint es im 
Gefühl nur an und mit den empirisch bestimmten Gefühlen, 
als das Identische im unmittelbaren Selbstbewusstsein , aber 
wieder nicht als Object eines besondern, vom empirischen 
Gefühlsleben noch specifisch unterschiedenen „Gefühls/^ Das 
Absolute ferner ist gegenwärtig im Ich , wird aber weder durch 
das Ich als solches rein abgebildet, noch ist es unmittelbar 
mit seinem Gesetztsein im Ich zugleich gegenwärtig für das 
Bewusstsein des Ich als Inhalt eines wirklichen von allen an- 
dern Gefühlen angeblich schlechthin unterschiedenen (speci- 
fisch religiösen) Gefühls« Also haben wir das Gottesbewusst- 
sein auch nicht in adäquater Weise im Gefühl und ebenso- 
wenig ist es unmittelbares Correlat unsres Selbstbewusstseins, 
so dass in demselben Masse, als dieses rege würde, auch je- 
nes lebendig hervorträte. Das Gottesbewusstsein ist vielmehr 
selbst erst ein vielfach vermitteltes Product unsrer instincti- 
ven und bewussten Vernunftthätigkeit, und ein wacher Beglei- 
ter unsres unmittelbaren Selbstbewusstseins immer nur inso- 
weit, als der jedesmalige Inhalt des letzteren unser Bewusst- 
sein um den absoluten Grund alles Daseins lebendig erregt« 
Das „Gefühl'^ unsrer schlechthinigen Abhängigkeit aber als 
solches ist wieder nicht mit dieser Abhängigkeit selbst zu- 
mal gesetzt, sondern entsteht erst mittelst der abstrahirenden 
Reflexion, welche in dem freilich unwillkürlich sich regenden, 
von der Phantasie in mehr oder minder sinnliche Vorstellungen 
gekleideten Glauben an unsre Abhängigkeit von einer höheren 
Machte durch philosophische Analyse das Bewusstsein des Ab- 
soluten, als des transcendenten Grundes aller Gegensätze 
entdeckt. Im wirklichen Gefühle aber ist unsre Abhängigkeit 
von Gott niemals als eine absolute, sondern immer nur als 
theilweisige, durch irgend ein Besonderes, Einzelnes erregte, 
und immer nur auf diesen besondern Moment bezogene ge- 
setzt, und immer nur ist es die Reflexion, welche uns sagt, 
dass diese Abhängigkeit eine absolute sei. 

Was also wirklich im unmittelbaren religiösem Gefühle, 
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als Ahnung und Glaube gesetzt ist, ist nur das Bewusstsein 
unsrer Abhängigkeit von einer irgendwie vorgestellten höheren , 
Macht überhaupt, welche wir instinctiv noch jenseit des uns 
erscheinenden Zusammenhangs suchen. Aber erst auf der 
höchsten Stufe der Reflexion wird dieses Göttliche als das 
Absolute erkannt, welches als der schlechthin Iranscendente 
Grund wie aller Realität überhaupt so auch unseres religiösen 
Lebens selbst, auch in dessen denkbar höchster Vollendung, 
uns selbst samt der uns umgebenden Welt absolut bestimmt 
öder bedingt. In diesem Bedingt- oder Beslimmtsein durch 
das Absolute ist nämlich in derThat ebenso die sittliche, wie 
die natürliche Welt und ebenso unsre Freiheit wie der äus- 
sere uns theilweise bestimmende Causalzusammenhang mitein- 
begriffen, so dass es keine^ sei es noch so hoch gesteigerte, 
Entwickelung unsres geistigen Lebens zu geben vermag, durch 
welche diese schlechthinigeAbhängigkeit eingeschränkt 
oder gar aufgehoben würde. Keineswegs ist hiermit aber ge- 
sagt, dass wir in unserm sittlichen Leben in dersel- 
ben Weise abhängig wären von Gott wie im natürlichen 
Leben. Die Abhängigkeit ist eine andersartige, aber da- 
rum nicht minder unbedingt.^) Freilich hat Schleierma- 
cher grade diesen Unterschied, der mit Seh weiz er als Un- 
terschied der natürlichen und der sittlichen Ordnung Gottes 
zu bezeichnen wäre, nicht näher entwickelt, und daraus er- 
klärt sich auch das Deterministische in seinem Begriffe der 
schlechthinigen Abhängigkeit. Dieses liegt aber nicht in die- 
sem Begriffe an sich selbst — man müsste denn Gott als 
menschenartiges Einzelwesen vorstellen — , sondern nur in 
der mangelhaften Ausführung, die er durch Schleierma- 
cher erhalten hat. Und für diese Ausführung war es frei- 
lich verhängnissvoll, dass er das Verhältniss Gottes zur Welt 
doch schliesslich nur unter der Kategorie der Causalität auf- 



1) „Negirt man die Abhängigkeit des Sittlichen vom transcen- 
denten Grunde, so wird das Sittliche selbst nur als Sehein gesetzt*', 
Dialektik S. 531. 
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zufassen vermochte, d. b. analog dem an sich freilich auch 
nicht erschöpfenden Verhältnisse von Ursache und Wirkung. 
Denn dieses Verhältniss weist uns eben einseitig in das Ge- 
biet des Realen oder des natürlichen Daseins^ reducirt also 
auch das Geistige und Sittliche zuletzt wieder nur auf ein 
Natürliches, woraus dann freilich der Determinismus a(s un- 
abweisbare Consequenz sich ergibt« In der Glaubenslehre 
herrscht daher diese deterministische Grundanschauung von 
Anfang bis Ende. Und hiermit harmonirt, dass auch hier alle 
Relationen Gottes zur wirklichen Welt nur als abstracte „Welt- 
ursächlichkeiten'^ gefasst werden, oder genauer als die ver- 
schiedenen Beziehungen, in denen uns die an sich einfach 
Eine Weltursächlich keit Gottes erscheint (distinctiones rationis 
ratiocinantis, nicht distinctiones rationis ratiocinatae). ^ Hier- 
durch aber wird jede Möglichkeit abgeschnitten, innere We- 
sensbestimmtheiten des Absoluten aufzustellen , es kann also 
auch weder von einer weiteren Entfaltung dieser Wesensbe- 
stimmtheiten in der concreten Relation Gottes zur Welt, zum 
Menschen und zum frommen ßewusstsein, noch auch von 
qualitativ andersartigen Beziehungen Gottes zum Endlichen die 
Rede sein. Diese Relationen können nicht objectiv im Abso- 
luten begründet, sondern soweit man sie überhaupt aner- 
kennt nur empirisch aufgenommen werden: sie sind verschie- 
den nur nach dem verschiedenen Standpuncte subjectiver Be- 
trachtung, ohne dass das Recht und die Nothwendigkeit die- 
ser verschiedenen Betrachtungsweise dargethan wird. Ge- 
schieht aber dies nicht, so bleibt schliesslich immer noch die 
Gefahr, dass alle jene Mannichfaltigkeit göttlicher Relationen 
zum Endlichen sich immer wieder auflöse in einen subjecti- 
ven Schein, ohne dass man freilich zu sagen wüsste, woher 
denn dieser Schein selbst seinen Ursprung habe. 



1) Vgl. Zeller, Theol. Jahrb. 1842 S. 278. Nur macht sich 
allerdings daneben unwillkt\rlich auch die andre, vom religiösen In- 
teresse gebotene Betrachtungsweise geltend. Vgl. die oben angeführ- 
ten Stellen I, 439. 442 f. und dazu Dorner, Jahrb. f. deutsche Theo- 
logie 1857 S. 495 ff. 
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Der einfachen Einheit der absoluten Causalität entspricht 
nun auch die einfache Einheit des schlechthinigen Abhängig- 
keitsgefühls in der Glaubenslehre (§. 5). Diese Einfachheit 
und Wechsellosigkeit des „höchsten^S d. h. des religiösen Selbst- 
bewusstseins wird dadurch begründet^ dass es eben schlecht- 
hiniges Abhängigkeitsgefühl sei, d.h. ein unmittelbares In- 
newerden des einfach Einen Absoluten in der einfachen Ein- 
heit unsres Ich, ganz analog dem Innewerden der Dinge in 
der Wahrnehmung. Da nun ebensowohl das wahrgenommene 
Object oder das Absolute, als das wahrnehmende Subject, das 
Ich, in allem Wechsel der Lebenszustände sich selbst gleich 
bleibt, so kann auch das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
„unmöglich in einem Moment so sein und in einem andern 
anders, noch auch abwechselnd in dem einen Moment da sein, 
in dem andern aber nicht. Sondern es ist entweder gar 
nicht da , oder solange es überhaupt da ist, auch immer da, 
und immer sich selbst gleich.** Nun zeigt aber erfahrungs- 
gemäss unser frommes Selbstbewusstsein allerdings einen 
Wechsel sehr verschiedner Momente, wird bald so bald anders, 
bald stärker bald schwächer erregt, trägt bald den Charakter 
der Freude oder des geförderten Lebens, bald den Charakter 
des Schmerzes oder des Gefühls des gehemmten Lebens. Dies 
ist aber darum der Fall, weil es in Bezug auf ein bestimm- 
tes zeitliches Moment des sinnlichen Selbstbewusstseins tritt: 
den Wechsel und die Mannichfaltigkeit ebenso wie den An- 
theil an dem Gegensatze des Angenehmen und Unangenehmen 
hat das religiöse Gefühl aber nicht aus sich selbst, sondern 
lediglich aus seiner Verbindung mit dem sinnlichen Selbst- 
bewusstsein. Träte es rein hervor, so erfüllte es entweder 
gar kein zeitliches Moment oder würde im Wechsel des sinn- 
lichen Selbstbewusstseins unisono mittönen : seine concrete 
Lebendigkeit erhält es also nur durch seine Verbindung mit 
jenem. Wesentlich dieselben Gedanken, nur minder präcis 
entwickelt, begegnen uns auch in der Dialektik. „Das reli- 
giöse Gefühl ist zwar ein wirklich vollzogenes, aber es ist 
nie rein^ denn das Bewusstsein Gottes ist darin i^nmer 2^11 
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einem Andern; nur an einem Einzelnen ist man sich der To- 
talität, nur an einem Gegensatze (zwischen dem eignen Sein 
und dem ausser uns gesetzten) ist man sich der Einheit be- 
wusst*^ (S. 152). „Im Gefühl ist das Bewusstsein Gottes im- 
mer verknüpft mit einem endlich bestimmten, unser und ent- 
gegengesetztes [Sein] zusammenfassenden Rewusstsein^' (S* 
430). 

Hiergegen darf man nicht geltend machen, es werde 
also das religiöse Gefühl gerade durch dasjenige, was ihm 
zur Lebendigkeit verhilft, immer wieder verunreinigt« Denn 
gemeint ist nur, dass das religiöse Gefühl niemals für sich 
allein einen wirklichen Bew.usstseinsmoment zu erfüllen ver- 
möge, sondern immer nur hervortrete in der bestimmten Re- 
lation auf einen anderweiten, in unserm empirischen Selbst- 
bewusstsein gegebenen Inhalt. Dies ist aber thatsächlich im- 
mer der Fall. Wohl aber ergibt sich gerade aus dieser Be- 
zogenheil des Gottesbewusstseins — was ja mit dem schlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühle identisch sein soll — auf das 
Selbslbewusstsein in seiner concreten Bestimmtheit, dass auch 
das Absolute für das religiöse Gefühl immer als ein Goncre- 
tes, Einzelnes sich darstellt, letzteres also nur dann „wirklich 
vollzogen^' ist, wenn das Gottesbewusstsein an einem Andern 
ist und von diesem Andern seine concrete Bestimmtheit er- 
hält. Abgesehn von dieser concreten Bestimmtheit ist das 
Gottesbewusstsein also kein wirklich vollzogenes „Gefühl^, 
sondern wenn wirklich vollzogen, sicher nur ein abstracter 
Gedanke, der selbst wenn er eine so einfache Einheit wäre^ 
doch wenigstens nicht unison mittönen, sondern immer nur 
durch die Reflexion als zeiterfüllendes Moment gesetzt wer- 
den könnte. Aber eben diese einfache Einheit mussten wir 
ebensowohl an dem Objecte selbst, als auch an dem Gefühl, 
in dem es gegenwärtig sein soll, in Anspruch nehmen. Re- 
currirt man auf das immer nur an einem Andern hervor- 
tretende einheitliche Selbstbewusstsein, so ist diese Einheit, 
wie Schleiermacher selbst ausspricht (Dialektik S. 152), 
nicht einfache Einheit, sondern Totalität; das fromme Selbst- 
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bewusstsein ist also nur die religiöse ßezogenheit dieser To- 
talität, nicht etwa diese schon selbst, denn dies würde (wie 
es freilich nach der eben angeführten Stelle der Dialektik 
scheinen könnte) einfach auf den Standpunct der Reden zu- 
rückführen, denen das Absolute zusammenfällt mit der Welt- 
totalität. Sagt man aber, das Object des religiösen Selbst- 
bewusstseins ist in allem Wechsel endlicher Lebensmomente 
immer eins und dasselbe, nämlich Gott, folglich ist wenig- 
stens die religiöse Beziehung eine einfache Einheit, so folgt 
doch aus der Identität des in unserm Selbstbewusstsein ge- 
setzten und durch allen Wechsel des letzteren sich slälig hin- 
durchziehenden absoluten Objects noch nichts für die scblecht- 
hinige Einfachheit dieses Objectes selbst, ebensowenig wie aus 
der Identität des logischen Objects in einer Reibe verschiede- 
ner auf dieses Object sich beziehender Urtheile dessen meta- 
physische Einfachheit gefolgert werden kann. Sondern die 
Mannichfaltigkeil des wirklichen religiösen Bewusstseins könnte 
sich sehr wohl aus den specifisch verschiedenen Beziehungen, 
welche Gott zum Endlichen eingeht, erklären, ohne dass da- 
rum Gott selbst ein Anderer würde, oder unser frommes 
Selbstbewusstsein aufhörte, sich immer wieder auf ein und 
dasselbe Object, nämlich Gott, zu beziehen. 

Dennoch ist der Schleiermacher'sche Satz vollkommen 
richtig, dass unser frommes Selbstbewusstsein seinen concre- 
ten Inhalt immer erst aus seiner Beziehung auf unser empi- 
risches Selbstbewusstsein gewinne. Der Grund liegt aber da- 
rin, dass unser Gottesbewusstsein selbst kein einfach 
Eines ist, sondern selbst erst seinen concreten Inhalt in die- 
ser Relation gewinnt. Ohne die unendliche Mannichfaltigkeit 
des endlichen Daseins, ohne den unerschöpflichen Reichthum 
des natürlichen und geistigen, höher des sittlichen Lebens, in 
welchem die fromme Betrachtung immer neue göttliche Of- 
fenbarungen erkennt, würde unsre Frömmigkeit allerdings 
eine sehr eintönige sein, und wenn sie überhaupt jemals 
kräftig hervorgetreten wäre, doch sicher aus Mangel an Nah- 
rung ersterben. Alle unsre Aussagen über Gott, sofern sie 
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nicht blos rein theoretische Bestimmungen über den Begriff 
des Absoluten als solchen enthalten, sondern religiöse Be- 
deutung haben, beruhen lediglich auf der Seibstkundgebung 
Gottes in der Welt tlberhaupt, im Menschengeiste und im 
frommen Bewnsstsein speciell, also darauf, dass das Gottes- 
bewusstsein auf einen anderweiten Bewusstseinsinhalt bezo- 
gen, und dieser dadurch in das Licht der religiösen Betrach- 
tung gestellt wird. Das Gottesbewusstsein rein für sich ohne 
seine Beziehung auf den concreten Inhalt unsres Welt- und 
Selbstbewusstseins bleibt immer etwas sehr Abstractes und 
Dürftiges, gesetzt auch, dass es gelänge, der Idee des Abso- 
luten noch reichere Bestimmungen, als Schleiermacher 
annimmt, zu entlocken. 

Es ist fretlich nicht ganz genau, wenn das, was von 
dem Gottesbewusstsein als solchem gilt*, ohAe weiteres auf 
das religiöse Gefühl (oder das schlechthinige Abhängigkeits- 
gefühl) bezogen wird. Wenn diese Vertauschung auch durch 
den Schleiermacher'schen Begriff des Gefühls eine scheinbare 
Rechtfertigung erhält, so hat doch Schleiermacher selbst 
ganz richtig gesehen, dass das religiöse Bewusstsein erst durch 
eine Beziehung des' Selbstbewusstseins auf das 
Gottesbewusstsein zu Stande komme. Das religiöse 
Bewusstsein ist nach einem von Schleiermacher unüber- 
trefflich gewählten und in die Glaubenslehre eingeführten 
Ausdruck frommes Selbstbewusstsein, d. h. Bewusstsein 
von uns selbst in unsrer Relation auf Gott, oder Bewusstsein 
von Gott in seiner Relation auf uns, und insofern freilich 
niemals etwas rein Theoretisches, sondern ein Wissen um 
eine thatsächliche Zuständlichkeit oder Bezogenheit des re- 
ligiösen Subjects. Mit Recht bemerkt daher Schleier- 
macher in der Dialektik (S. 159) von den theologischen Be- 
griffen, sie seien „Darstellungen der Art, wie das Bewusstsein 
Gottes in unserm Selbstbewusstsein ist,'* also nicht unmit- 
telbare Aussagen über Gottes objectives Wesen, sondern 
mittelbare (S. 159. 168). 

Mit dieser Einsicht ist nun aber gradezu eine völlig 



142 Lipsias, 

neue Epoche der religiösen und theologischen Erkenntniss 
angebrochen. Sie ist der Ausgangspunct wie einer richtigen 
Theorie des religiösen Erkennens überhaupt, so auch einer 
richtigen Werthschätzung dogmatischer Sätze und ihres Grund- 
verhältnisses zu philosophischen Sätzen« Wenn Schleier- 
macher auch noch nicht alle Consequenzen dieses Gedan- 
kens gezogen hat, so hat er doch hiermit den unverrückba- 
ren Gesichtspunct aufgestellt, von welchem aus das Verhält- 
niss der Religion und Philosophie zu würdigen ist. 

IV. 

Philosophie und Religion. 

Philosophie und Religion beziehen sich nach Schleier- 
macher beide auf das Absolute, aber beide in verschiedener 
Weise. Die Philosophie hat zu ihrem Princip das Wissen: 
wie sie auf der einen Seite nach Totalität unsrer Erkenntniss 
strebt, das Wissen zur Weltweisbeit zu erweitern sucht, so 
geht sie auf der andern zu dem letzten transcendenten Grunde 
der Welt zurück (Theosophie). Diesen transcendenten Gruud 
sucht sie zu erkennen, wie er an und für sich ist, indem 
sie alles Fremdartige, welches im unmittelbaren Bewusstsein 
mitgesetzt ist, abstreift, und so auf die letzte und höchste 
Einheit hinter den Gegensätzen zurückgeht. Die Religion da- 
gegen hat zu ihrem Principe das „Gefühl«^ In diesem ist 
ihr das Göttliche unmittelbar gegenwärtig, aber so wie es in 
unserm Selbstbewusstsein , d. h. in der frommen Erfahrung 
gesetzt ist; ihre Aussagen beziehen sich also auf Gott^ wie 
er für uns ist, wie sich der transcendente Grund in unserm 
unmittelbaren Selbstbewusstsein offenbart. (Vgl« S. 528). Die 
Speculation -geht also auf die ursprüngliche Identität von Den- 
ken und Sein zurück, sie kommt auf die Voraussetzung Got- 
tes nur, um die Idee der Welt zu vollziehen; die Religion 
dagegen beruht auf dem Selbstbewusstsein in seiner Iden- 
tität mit dem transcendenten Grund. Beide Betrachtungs- 
weisen haben ihr selbständiges Recht: keine darf die andre 
verdrängen, keine den Primat vor der andern beanspruchen 
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wollen (S. 531 f.) : die Verständigung aber muss ausgebn von 
der Philosophie, welche theils durch Aufstellung der Re- 
ligionsphilosopbie ihre Anerkennung des religiösen Gebietes 
sichern , theils wie überall so auch auf das Verfahren im 
dogmatischen Denken die Aufsicht führen muss (S. 431). Die 
Philosophie darf daher nicht an die Stelle der Religion sich 
setzen wollen, wie etwa in dem Hegerschen System, welches 
im Gefühl nur eine untergeordnete Entwickelungsstufe sieht 
und dieselbe aufgehoben werden lässt im Denken, den Be- 
griff also an die Stelle der religiösen Vorstellung zu setzen 
sucht. Denn ,,das Gefühl kann nie etwas blos Vergangenes 
sein, weil es in uns selbst die Identität des Entgegengesetz- 
ten ist; und die Einheit, welche das Gefühl hinzubringt, ist 
durch das Denken nicht zu ersetzen.^ Das heisst, das un- 
mittelbare Selbstbewusstsein bleibt als wesentliche Form 
des Bewusstseins bestehen, auch wenn das Object desselben 
aufgehoben wird in den Begriff: die Art wie wir das re- 
ligiöse Object im unmittelbaren Selbstbewusstsein besitzen, 
die unmittelbare Einheit desselben mit dem frommen Subject, 
und die durch diese unmittelbare Einheit hervorgebrachte 
Bestimmtheit unsres frommen Gemüthslebens und persönliche 
Gewissheit ist grade das specifisch religiöse Element 
(vgl. S. 475. 528), und dieses ist durch rein theoretisches 
Denken schlechterdings nicht zu ersetzen, geht vielmehr noth- 
wendig verloren, wenn dieses an die Stelle jener unmit- 
telbaren Gemüthsbestimmtheit treten soll. Andrerseits darf 
die Religion als religiöse Vorstellung die Philosophie 
nicht ersetzen wollen: denn „die Reflexion, welche über das 
fromme Gefühl angestellt wird von denen, welche nicht im 
wissenschaftlichen Streben begriffnen sind, bringt die Formeln 
nur in einem untergeordneten Sinne hervor und es kann 
also die speculative Thätigkeit^ welche sich auf den transcen- 
denten Grund richtet, nicht entbehrt werden.^' Die religiösen 
Vorstellungen tragen nämlich, wie alle Vorstellungen über- 
haupt, noth wendig ein „anthropoeidisches^ Gepräge 
(S.168. 43t.475f. 528), weil die unmittelbare Bestimmtheit 
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des Subjects durch das Object hier in die vorstellungsmässige 
Beschreibung des Objects selbst mit hineingezogen wird , so 
dass sich immer erst eine kritische Operation nöthig macht, 
um das Fremdartige und Subjective, welches die Vorstellung 
zu einer Einheit mit dem Objecte zusammengeschmolzen hat, 
wieder auszuscheiden. 

Eben darum sind die philosophischen Begritfe ebenso 
wie die religiösen Vorstellungen in ihrer Beziehung auf das 
Absolute beiderseits inadäquat, wenn auch in verschiedener 
Weise« Erstere, weil das Denken sich immer nur indirect 
auf das Absolute beziehen kann, es also immer nur nega- 
tiv erkennt, durch fortgesetzte Beseitigung des Fremdartigen 
(S. 159). Philosophische Aussagen über Gott, welche mehr 
als bloss negative Bestimmungen sein wollen, müssen inadä- 
quat sein. Aber die religiösen Vorstellungen sind dies ihres 
Theils auch: sie sind Refiexionen über das religiöse Gefühl, 
beziehen sich immer nur auf ein einzelnes Moment in unsrem 
Selbstbewusstsein, sie könnten also adäquat werden, nur wenn 
man alles Andre zugleich mithinzunähme (a. a. 0.)« Das 
heisst, die religiöse Vorstellung als theologischer Satz, oder 
als Dogma fixirt, hält sich immer nur an eine einzelne Aus- 
sage des frommen Selbstbewusstseins , welche eine einzelne 
Beziehung des Göttlichen zum frommen Subjecte ausdrückt, 
und prägt dieselbe zu einer vermeintlich objectiven Aussage 
über das göttliche Wesen an sich in der Form concreter 
Thatsächlichkeit und anschaulicher Einzelheit aus. Eben da- 
durch muss die religiöse Vorstellung aber inadäquat werden, 
nicht etwa darum, weil ihr Gehalt ein unwahrer, blos sub- 
jectiver wäre, sondern darum, weil man sie über die Grän- 
zen ihrer Gellung hinaus ausgedehnt hat. Die Speculation 
muss sie daher immer angreifen, denn die Isolirung eines 
einzelnen Erfahrungsmomenles durch die Vorstellung kann 
gar nicht anders als einseitig sein , und doppelt einseitig, 
w^enn die Beziehung auf das Subject, welche in der religiö- 
sen Erfahrung immer mitgeselzt ist, von der Reflexion ausser 
Anschlag gelassen, ein solcher subjectiver Erfahrungssatz 
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also behandelt wird wie eine objective Aussage über das We- 
sen oder die „Eigenschaften^ Gottes an und für sich. Man* 
hat also immer nur bildliche Aussagen, welche für unser 
subjectires Selbstbewusstsein das in der Erfahrung gegen- 
wärtige Göttliche symbolisiren. Bleibt man sich aber der 
Grenzen der religiösen Vorstellung bewusst, so können wir 
mit allen inadäquaten bildlichen Vorstellungen , welche das 
religiöse Gefühl repräsentiren, zusammenstimmen. 

Dagegen liegt nun das Inadäquate des philosophischen 
Denkens nach Schleiermacher darin, dass dasselbe die 
Richtung auf das Wissen an und für sich ist, eben damit 
aber andre als negative Bestimmungen über das Absolute 
ausschliessen muss, wenn es nicht wieder nur einseitige, 
dem Bereiche der Gegensätze angehörige Aussagen auf dasselbe 
übertragen will. Das Wissen als solches gehört ja selbst 
dem Bereiche der Gegensätze an, kann also der Idee des 
Absoluten sich durch keine Entwickelnng oder Vervollkomm- 
nung seines Inhaltes annähern. Denn der transcendente 
Grund ist immer nur terminus a quo, die Voraussetzung für 
alles Wissen, aber niemals terminus ad quem, nie wirklich, 
sei es nur annäherungsweise, erreichbares Object desselben. 
Diese Grundanschauung hat Schleiermacher in den Vor- 
lesungen von 1831 dahin geführt, dem philosophischen Den- 
ken als dem abbildlichen Denken oder Wissen die religiöse 
Reflexion als das vorbildliche Denken oder Wollen gegenüber- 
zustellen und hieraus die nothwendige Verschiedenheit der 
beiderlei Aussagen herzuleiten. Indessen ist dies nur eine 
durch . seine schematisirende Methode veranlasste Entgegen- 
setzung, die mit den einfacheren Bestimmungen über das 
Verhältniss des speculativen und des religiösen Erkennens, 
welche Schleiermacher anderwärts gfbt, nur künstlich 
vereinbar ist, und zu einer Vermischung des sonst streng 
auseinandergehaltenen religiösen und ethischen Gebietes führt. 
Aber auch seine Ablehnung der Möglichkeit eines wirklich 
auf das Absolute gerichteten Wissens beruht nur auf der von 
ihm selbst nicht überall festgehaltenen Voraussetzung, dass 
XII. (2.) 10 
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wir auf reiri theDretischem Wege n u r ^u negativen Aussagen 
über das Absolute gelangen können. Dentl so t*tchtig es ist, 
dass wir t\x der Idee des Absoluten nur von der Welt her 
gelangen, also zunächst durcb Abstraction von allen, nur dem 
Bereiche des endlichen Daseins ahgehörigen Gegensätzen, so 
liegt doch jened negativen Bestimmungen ein positiver 
Gehalt zu Grunde, den wir wenigstens annäherungsweise — 
wenn auch freilich tiithl durch Vervollständigung des Welt- 
schema's — müssen auf^ieigen können; und es ist also auch 
die Möglichkeit nicht zu bestreiten, durch positive Aussagöh 
von der Idee des Absoluten au^ ein«n Uebergang zur W^lt 
zu finden. Ebeb dies ist aber grade das Eigenthütnliche des specu- 
laliven Erkennens, Während das, was Schi ei er mach er im Ge- 
gensatze zur religiösen Reflexion als Speculation bezeichnet, niür 
ein Abstractionsverfahren aus dem empirisch Gegebenen, also 
in Wahrheit nur ein Reflexionsverfahren anderer Art ist. 

Abgesehen von diesem Puncto, an welchem «ich das 
Grundgrebrechen des Schleiermacher'schen Philosophifens von 
ieiner neuen Seite enthüllt, hat er aber doch völlig richtig 
gesehen, dass dte Speculation für sich allein' das religiöse Er- 
kennen keineswegs ersetzen kann, sondeni immer wieder der 
Ergänzung durch letzteres bedarf. Denn nur das religiöse 
Erkennen steht in dem lebendigen Einheitspuncte des Seibst- 
bewusstseins mit dem Gottesbewusstsein, hat also dieses letz^ 
tere in concreter. Unser Denken und Wollen lebendig be- 
stimmender Realität. Die Speculation dagegen muss diese 
unmittelbare Einheit immer wieder auflösen, hat also das 
Göttliche immer nur als abstracten Begrifl", niemals als leben*^ 
dige, unser Selb^lbewusstsiein unmittelbar erfüllende and be- 
stimmende Macht, deren das Subject In unmittell>arer Gegen wart 
gewiss wird. Grade dadurch^ dass wir in der Speculation das 
Absolute nur so erfassen, wie es an und für sich ist, nicht 
aber wie es in unserm Selbstbewusstsein sich bethlltigt, ^e- 
rathen wir hier immer wieder in die Gefahr, den tetyendigen 
Inhalt des Gö^ttlichen durch ausleerende Abstraction zu ver* 
flüchtigen und zugleich die Brücke zu zerstören, die von 
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dem ewigen, göttlichen Wesen zu seinem zeitlichen Wirken 
in dem zeitlich wechselnden Leben des endlichen Geistes 
hinQberführt* Aber mit dieser Unterscheidung zweier der 
Art naeh verschiedener Formen des Erkennens ist noch keine 
unausfillibare Kluft zwischen speculativen und religiösen Er- 
kenntnissen befestigt, wenn auch Schleiermacher selbst 
über diesen Dualismus nicht hinauszukommen scheint. Denn 
einmal ist ja das Absolute gegenwärtig auch im Wissen oder 
Erkennen, freilich nicht als gegenwartige Lebensmacht für 
die individuelle Persönlichkeit^ aber als absolute Vernunft 
oder als absolute, durch alles endliche Denken hindurchwir- 
kende Idee; und nur aus dieser wirklichen Gegenwart des 
CöttUchen im Erkennen fliesst alle wissenschaftliche Gewiss- 
heit her, genau so wie das sittliche Wollen das Absolute ge- 
genwärtig hat als absolutes Gesetz oder als absoluten, durch 
alles endliche Wollen hindurchwirkenden Willen, eine Ge- 
genwart, aus welcher für uns alle ethische Gewissheit stammt. 
Sodann aber hat die Speculation, sofern sie ihre zunächst 
nur negativen Aussagen über das Absolute auf deren positiven 
Gehalt hin untersucht, und von diesem aus auch wieder den 
Uebergang zur Weit und zum Menschen findet, zugleich die 
Mittel in der Hand, die verschiedenen Relationen Gottes zum 
Endlichen in der Idee des Absoluten selbst zu begründen 
und damit über den täuschenden Schein, als ob alle diese 
Unterschiede nur auf die Seite des Subjects und des sub- 
jectiven Bewusstseins fielen, hinauszukommen. Damit ist ihr 
aber auch die weitere Möglichkeit gegeben, die Gegenwart 
Gottes im frommen Gefühl wissenschaftlich zu verstehn und 
den speculativen Gehalt der verschiedenen Aussagen des fronr- 
men Selbstbewusstseins zu ermitteln. Die Speculation ver- 
mag dies freilich nicht, wie Schleiermacher richtig be- 
merkt, in dei' Metaphysik, welche es nur mit der Idee des 
Absoluten an und für sich zu thun hat, wohl aber durch die 
Aufstellung der Religionsphilosophie, welche die ver- 
schiedenen Relationen Gottes zu uns, wie sie im frommen 
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Seibstbewusstsein offenbar sind, aus der Idee des Absoluten 
herausentwickelt. 

Eine solche Religionsphilosophie hat uns Schleier- 
macher freilich nicht gegeben, und die religionsphilosophi- 
schen Lehnsätze in der Einleitung zur Glaubenslehre bieten 
hierfür nur einen unzureichenden Ersatz. Durch diese Lücke 
in seinem Systeme zumeist ist der Schein entstanden, als 
schreibe er den religiösen Aussagen nur subjective Bedeu- 
tung zu, wodurch sich denn freilich der dogmatische Inhalt 
der Glaubenslehre, nach seinem wissenschaftlichen 
Werthe gemessen, erheblich reduciren würde. Und in der 
That waren die Schwierigkeiten, eine solche religionsphiloso- 
phische Disciplin aufzustellen , bei der ganzen Anlage seiner 
Dialektik und insbesondre bei seinem Gottesbegriff beinahe 
unüberwindlich, da es nach den einmal gegebenen Prämissen 
mehr als schwer hielt, den verschiedenen Wellbeziehungen 
Gottes eine objective, im absoluten Wesen selbst begründete 
Noth wendigkeit abzugewinnen. Ja wenn Schleie rmacher 
in der Glaubenslehre es ausdrücklich ablehnt, nicht nur die 
Erzeugnisse der speculativen Thätigkeit und die Ergebnisse 
der Betrachtung frommer Gemüthszustände in ein Ganzes zu 
verarbeiten, sondern auch nur um eine Begründung und Ab- 
leitung dogmatischer Sätze nach Art der speculativen sich zu 
bemühen (1, 107), so bleibt allerdings für die Religionsphilo- 
sophie nur die Stellung einer „kritischen Darstellung der ver- 
schiedenen gegebenen Formen frommer Gemeinschaften, sofern 
sie in ihrer Gesammtheit die vollkommne Erscheinung der 
Frömmigkeit in der menschlichen Natur sind" (1, C). Als 
eine solche lediglich kritische Disciplin wird hiernach die Re- 
ligionsphilosophie freilich auch die Natur des religiösen Er- 
kennens überhaupt als eines vom speculativen der Art nach 
verscbiednen in ihren Bereich ziehn und die Gränzen ab- 
stecken müssen, innerhalb deren die dogmatische Thätigkeit 
als ein symbolisirendes Handeln der Vernunft sich zu bewe- 
gen hat; aber eine Ausmittelung des objectiven Wahrheitsge- 
haltes der religiösen Aussagen würde hiernach ebensowenig 
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in ihrel* Aufgabe liegen , als sie darauf auszugehn hätte, die 
frommen Gemütbszustände aus einer stetig fortschreitenden 
Selbst* Offenbarung des göttlichen Geistes im menschlichen 
Selbstbewusstsein herzuleiten. Und hiermit wäre freilich 
auch jede Möglichkeit abgeschnitten, von der Metaphysik zur 
Glaubenslehre hinüber mittelst der Religionsphilosophie eine 
Brücke zu schlagen; vielmehr hätte letztere sich als philoso- 
phische Disciplin schliesslich darauf zu beschränken, das 
Inadäquate und Anthropoeidische der dogmatischen Sätze zum 
Bewusstsein zu bringen und dadurch jede Vermischung des 
philosophischen und speculativen Gebietes sorgfältig abzuweh- 
ren; nach Vollbringung dieses Geschäftes aber müsste sie die 
Glaubenslehre lediglich sich selbst überlassen. Indessen reicht 
schon das 9 was Schleiermacher der Religionsphilosophie 
ausdrücklich zuweist, wesentlich weiter. Denn wenn sie die 
verschiedenen geschichtlich gegebenen Formen der frommen 
Gemeinschaften in ihrer Gesammtheit als die yoUkommne Er- 
scheinung der Frömmigkeit darstellen soll, so setzt sie die 
Idee der Frömmigkeit als solche schon voraus und scheidet 
in ihrer Erscheinung nicht nur verschiedene Arten, sondern 
auch verschiedne Entwickelungsstufen« Dies aber bedingt 
weiter eine Durchdringung des empirischen Stoffes mit der 
Idee, also ein nicht blos kritisches, sondern zugleich specu- 
latives Verfahren. Wenn ferner die Religionsphilosophie als 
von der Ethik abgeleitete Disciplin die philosophische Aner- 
kennung des religiösen Gebietes feststellen soll (Dialektik S. 
533), so fordert dies für die Idee der Frömmigkeit eine phi- 
losophische Ableitung , also den objectiven Nachweis des Ge- 
gründetseins der religiösen Betrachtungsweise in dem Wesen 
des Selbstbewusstseins oder in der Natur des menschlichen 
Geisteslebens überhaupt. Aber auch hierbei wird man noch 
nicht stehn bleiben dürfen* Sondern das Selbstbewusstsein 
als „frommes," d. h. in seiner Bezogenheit auf das Gottes- 
bewusstsein, wird schliesslich erkannt werden müssen als 
der subjective Ausdruck einer wirklichen und wesentlichen 
Selbstoffenbarung des göttlichen Geistes im menschlichen Geist, 
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also nicht blos als eine Bewegung des Menschen zu Gott hin, 
sondern auch als nothwendiger Reflex einer entsprechenden 
Bewegung Gottes zum Menschen hin, nicht als eine nur vom 
Standpuncte des Subjectes aus nothwendige Anschauungsweise 
des Ewigen, die als solche lediglich subjective Bedeutung 
hätte, sondern vielmehr als subjectives Innewerden des in 
dem objectiven Verhältnisse Gottes zum Menschen ewig ge- 
gründeten göttlichen Wirkens selbst, wie solches in das zeit- 
liche Leben des Menschengeistes wirklich und eigentlich, also 
auf zeitliche Weise, eintritt und in demselben seinen zeitlichen, 
geschichtlichen Verlauf nimmt. Wenn daher Schleierma- 
cher auch mit völligem Rechte jede Vorstellung abwehrt, die 
einen zeitlichen oder geschichtlichen Process in das absolute 
Sein Gottes hineinträgt, so ist hiermit ein wirklich geschicht- 
licher Process des göttlichen Wirkens, oder des Verhältnisses 
Gottes zum Menschen noch keineswegs abgeschnitten. Im 
Gegentheile hat die Religionsphilosophie die göttliche Offen- 
barung selbst als Geschichte, und den Process des religiösen 
Bewusstseins als die subjective Seite dieser objectiven Ge- 
schichte zu betrachten, die zwar keine Geschichte Gottes 
seihst, aber doch eine göttliche Geschichte ist, nämlich die 
Geschichte der lebendigen Gegenwart Gottes im Menschen. 
Nur auf diesem, von Schleiermacher freilich als ungang- 
bar vermiedenen, Wegekann es gelingen, auch die Geschichte des 
frommen Selbstbewusstseins oder der verschiedenen Entwicke- 
lungsstufen der Frömmigkeit von jener rein empiristischen 
Betrachtungsweise zu befreien, die es freilich am Ende im- 
mer wieder zweifelhaft lässt, ob nicht dieser ganze religiöse 
Process lediglich auf dem Standpuncte subjektiver Betrachtung 
entstehe^ ohne dass ihm abgesehen von dem^ wie Schleier-^ 
macher voraussetzt, schlechthin einfach Einen und ewig sich 
selbst gleichen Verhältnisse des Absoluten zum Endlichen 
irgend etwas Objectives zu Grunde läge. Und ebenso kann 
es schliesslich nur auf diesem Wege gelingen, nicht nur das 
Inadäquate und Bildliche der concreten religiösen Aussagen 
aufzuzeigen, sondern auch den objectiven Wahrheitsgebalt 
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des frommen Selbstbewusatseins und seiner zeitlich wech- 
selnden Bestimmtheit in einer zeitlichen Vielheit objectiyer 
Verhältnisse, welche der offenbare Gott zum lüfenschengei^te 
eingeht, philosophisch zu erkennen. 

Es soll hier nicht p^ber gezeigt werden, wie grade eliie 
solche wahrhaft geschichtliche Auffassung des religiösen Pro- 
cesses die sicherste Scbutzwehr bietet wider ein unkritisches 
IdentiQciren ^^s nur empirisch Geschicbtlichefi mit der in 
dieser äussern Geschichte sich fortschreitend vert^Orpernden 
religiösen Idee, ßlso wider eine Gefahr, welcher auch 
Schleiermache r's Glaubenslehre nicht immer entgangen 
ist. Dieselbe Betrßcbtungsw^ise führt aber auch weiter dazu, 
das „Anthroppeidische^' in den dogmatisct^en Sätzen in sei- 
nem relativen Rechte zu würdigen. Schlejermacber fin- 
det dasselbe ganz richtig darin, dass wir hier den i(n Selbst- 
bewMsstseiq gegenwärtigen transcendenten Gfund auch nach 
Analogie d^s Selbstbewusstseins vorstellen, also wie dieses 
als denkendes Wollen und wollendes Denken, mithin als freies 
Einzelwesen oder als Person (S. 475 f. 528 f. 532 f.). Wenn 
er aber hierip doch lediglich eine „Verfälschung," wenn auch 
iipn^erbip eine unvermeidliche, sieht, ^o hebt er die objective 
Realität des religiösen Verhältnisses th^tsäcblich auf. Denn 
wenn es die Art der religiösen Vorstellung ist, Gott immer 
nur als Einzelnes im Bewusstsein zq haben, so ruht diese 
Vprste)lungsform doch nicht, wie es nach Schleiermacher 
lierauskomrat, 9nf einem nqr subjectiven, wenn auch noth- 
wencjig, uns entstehenden Schein , sondern vielmehr auf der 
concretü^n* bestimn^fen und besondefen Weise, in welcher 
Gott ins persönlicbe Subject und sein frommes Selbstbewu^st- 
sein hineinlritt, als ein dem leb persönlich gegenübertreten- 
des Du, Im religiösen Verhältnisse tritt Gott wirklich in das 
ränmiicb- zeitliche Dasein des endlichen Geistes, und darin 
zeiüicb ihm gegenüber als der Eine und selbe, unwandelbar 
Einige und dennoch in jedem Moment auch mit andrer, be- 
sondrer Bestimmtheit: wir haben hier concrete Gedanken und 
Willensactß, diß einj;e|n und zeitlich in unser Denken und 
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Wollen als göttliche Gedanken und Willensacte eintreten, con- 
crele Thaterweise, sei es des göttlichen Unwillens oder Zor- 
nes, sei es der göttlichen Liebe und Gnade, welche einzeln 
und zeitlich unser frommes Gemüthsleben bestimmen , kurz 
eine unendlich reiche Fülle concreter und unter einander der 
Art nach verschiedener Beziehungen, in welche Gott zum mensch- 
lichen Selbstbewusstsein je nach dessen thatsächlich verschie- 
dener geistiger, sittlicher und religiöser Bestimmtheit sich 
setzt. Wenn diese zeitliche Vielheit objectiver göttlicher 
Kundgebungen freilich erst in der Relation Gottes zum from- 
men Selbstbewusstsein, also in demselben und mittelst des- 
selben zu Stande kommt, und keine unmittelbaren Aussagen 
über das objective Wesen Gottes an sich enthält, so bleibt 
denselben um so gewisser der mittelbare Werth, das göttliche 
Wirken in seiner lebendigen Einheit mit unserm Selbstbe- 
wusstsein zu beschreiben , und damit auch der Speculation, 
welche den unerschöpflichen Reichthum dieses Wirkens aus 
dem Wesen Gottes selbst und aus Gottes diesem seinem We^ 
sen entsprechenden Verhältnisse zum Endlichen ableiten muss, 
die Aufgaben, an deren Lösung sie nicht vorübergehen darf^ 
gesteckt zu haben. Hiermit ist von der grossen Entdeckung 
Schleiermache r's über die eigenthümliche Art der re- 
ligiösen Erkenntniss nicht das Mindeste zurückgenommen. 
Die religiöse Erkenntniss ist Selbsterkenntniss, nicht objective 
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Erkenntniss des Göttlichen, sie ist letztere wenigstens nie- 
mals unmittelbar, sondern immer nur mittelbar. Sie sagt 
nichts aus über Gottes absolutes Wesen und über das imma- 
nente Gesetz seines Wirkens an sich, sondern beschreibt im- 
mer nur die Bestimmtheit unisres Selbstbewusstseins durch 
unser Gottesbewusstsein. Dogmatische Sätze sind also wirk- 
lich, wie die Glaubenslehre sie bestimmt, Auffassungen from- 
mer Gemüthszustände in der Rede dargestellt, deren Zweck 
die Belehrung ist, Vorstellungen, deren erste und unmittel- 
barste Gestalt die bewusstlos bildende Phantasie, deren lehr- 
hafte Form das verständige Denken erzeugt, mittelst der „lo- 
gisch geordneten Reflexion auf die unmittelbaren Aussagen 
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I des frommen Selbstbewusstseins^* (Glaubenslehre f. S. 105). 

I Und ebenso berechtigt bleibt Schleiermacher's Protest 

gegen das unvermittelte Ineinssetzen religiöser und specula- 
tiver oder rein wissenschaftlicher Sätze, oder gegen das vor- 
eilige Streben, die dogmatischen Aussagen gleichsam mit ih- 
rem Bruttogewicht mit dem Nettogehalt rein theoretischer 
Sätze zu identificiren , wenngleich er selbst übrigens zugiebt, 
dass dogmatische und speculative Sätze sich oft schwer un- 
terscheiden lassen. Wenn Schleiermacher, wie der so oft 
gegen ihn erhobene Vorwurf lautet, vielmehr eine Lehre vom 
frommen ^ubject, als vom Objecte der Religion, vielmehr von 
dem Gläubigen und seinem frommen Bewusstsein, als von dem 
objectiven dem gläubigen Bewusstsein zu Grunde liegenden 
Wahrheitsgehalt gibt, so entspricht dieses Verfahren genau 
der Beschaffenheit des religiösen Bewusstseins, und es bleibt 
immer ein ungeheurer Gedankensprung, die concrete Weise, 
in welcher das fromme Subject der religiösen Wahrheit un- 
mittelbar persönlich gewiss ist, als solche schon für den ob- 
jectiven^ auch für die Speculation schlechthin massgebenden 
Ausdruck der Sache selbst zu erachten. Der Mangel des 
Schleiermacher*schen Verfahrens liegt wieder nur darin, dass 
er beide Reihen von Aussagen unvermittelt neben einander 
stellt, und weder von der Speculation zur frommen Erfahrung 
noch von dieser zu jener einen Uebergang findet, daher es 
sich freilich auch auf seinem Standpuncte nicht erklärt, wie 
so doch Sätze dogmatischer und rein wissenschaftlicher Art 
im concreten Falle einander bis zum Verwechseln ähnlich 
sehen können. Die Brücke aber von dem frommen Selbstbe- 
wusstsein zum objectiven Erkennen, schlägt doch wirklich 
die Religionsphilosophie ^ sofern sie wenn auch nicht, was 
Schleiermacher ablehnt, ein Begründen und Ableiten dog- 
matischer Sätze selbst, aber doch des in dogmatischen Sätzen 
ausgedrückten speculativen Gehaltes ermöglicht, daher auch 
die häufige Uebereinstimmung dogmatischer und speculativer 
Aussagen nicht überraschen kann. Die Religionsphilosophie 
und die Glaubenslehre unterscheiden sich nämlich nicht dem 
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lQl){ilte ' nach y der vielmehr beidemale der näoiliche \^% oder 
doch iminer mehr werden soll, sondern theils durch den me-^ 
thodischen Ausgangspunct , welcher dort die Idee, hier das 
empirisch Gegebene ist, Iheils durch das leitende oder „Im* 
puls gebende^^ Interesse, welches dort das Wissen als solches« 
hier „die fromme Sinnesart^ ist (Glaubenslehre 1. lQ6)i oder 
genauer die christlich -fromme Gemeinschaft, welche sich ih- 
res geistigen Besitzstandes wissenschaftlich versichern wilK 
Die ursprünglich vielfach auch den Inhalt bertthreude Ver* 
scbiedenheit beider Disciplinen wird also in demselben Maasse 
verschwinden müssen , als erstere den erfahrungsmässigep 
Stoff der letztern unter Anerkennung des eigenthttmlichen 
Rechtes der religiösen Betrachtungsweise fortschrejtepd mit 
der Idee durchdringt, letztere dagegen ihre der Empirie ent* 
nommenen Sätze unter Ausscheidung dessep, was darin nur 
dem Selbstbewusstsein angehört, in einen wirklich wissen- 
schaftlichen, also von der Idee durchleuchteten Zusammen- 
hang bringt. Indem so beide fort und fort einander sich 
annähern, wird jede an ihrem Theiie dazu beitragen, das 
gegenseitige Misstrauen der nur Wissenschaftlichen gegen die 
pur Religiösen und der nur Religiösen gegen die nur Wis- 
senschaftlichen (Dialektik S. 531), weiches bei der Isolirung 
beider Gebiete ganz unvermeidlich entsteht, immer mehr zu zer- 
streuen. Und in diesem Sinne hätte Scbleiermacher 
doch wieder vollkommen das Richtige gesehen , wenn er die 
Forderung ausspricht, dass beide Riphtungen einander gegen- 
seitig anerkennen und wechselsweise ergänzen mUssen, weil 
nur in der fortschreitenden Durchdringung des specplativen 
pnd des empirischen Erkennens die vollkommene pnd voll- 
ständige Wahrheit annäherungsweise gewonnen werden könne. 



VI. 

Bas schriftsteilmsche VoMItus» 4c9 Jiibaiuies za den 

SyioptikwB. 

Von 

Dr. H. Holtsmann, Prof. d. Theol. in Heidelberg. 
(Fortsetzung u. Schluss, vgl. 1869. I, 62 f.) 

IL 

iStebt schon die Bertthrung des vierten Evangelisten mit je- 
depa einzelnen Synoptiker ausser Zweifel, so springt dasselbe 
VerhUltniss scbriftstellerischer Abhängigkeit noch viel deut- 
licher ins Auge, wenn wir die drei ersten Evangelisten zu- 
sammen ßls den synoptischen Bericht dem johanneiscben ent- 
gegenstellen. Durchaus erhellt nämlich nicht nur, dass Jo- 
hannes im Allgemeinen den synoptischen Bericht voraussetzt 
und ^nur ein letztes Wort^^ dazu geben will^), sondern auch 
dass er geradezu auf den Wortlaut desselben Bezug niipmt. 
Und zwar können wir diese Beobachtungen durch die ganze 
evangelische Geschichte verfolgen. Schon das iyivi%o avd-QOH 
noQ Job. 1, 6 und ovrog ^Xd-ey 1, 7 erinnert an Lc» 3, 2 
iyiviTo Qnt^a d-iov inl ^Iiodvvijv (vgl, Mc. 1,4) und Lc. 3, 3 xal 
^X^iv. Wenn dann im Weiteren das«r vdaTi Job. 1,26 mehr zu 
der Fassung Mt. 3, 11 (= Mc. 1,8?), als zu dem einfachen vSan 
Mc. 3, 16 passt, so lehnt sich dafür das Citat 1, 23 wieder 
an den synoptischen Bericht tlberh^^upt an (Mr. 1 , 2. 3 = 
Mt. 3, 3 = Lc. 3, 4), und auch der onlaca fiov iqxoiJLivog 
Job. 1, 27 führt direct auf Mt. 3, 11 = Mc. \y 7. Dagegen 
zeigt das %a Xiata^ dass die Farm Mc» 1, 7 = Lc, 3i 16 der 
des ersten Evangelium vorgezogen ist, und lüer Aoagang des 
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sieht spricht schoo das sonst ziemlich überflOssige ßanuXcDv 
(31), ßanri^tiv (33), vor Allem aber die Rede des Täufers 
(3^. 33), die sehr deutlichen Bezug nimmt auf die synoptische 
Taufgeschichte und ohne diese letztere gar nicht zu verstehen 
ist. Johannes erzählt den Vorgang nicht; er lässt nur den 
Täufer das Ergebniss desselben bezeugen. Dass an den Act 
der Taufe zu denken ist, müssen die Leser aus den Syno- 
ptikern schon wissen. ^) ,,So eine Thatsache benutzen und sie 
doch blos voraussetzen kann nur ein Schriftsteller, welchem 
dieselbe in einer geläufigen und verbreiteten Darstellung vor- 
liegt, deren Bekanntsein er annehmen darf.*'') Wenn sich 
dann aber gar noch herausstellt, dass diese geläufige und 
verbreitete Darstellung wesentliche Beiträge sogar zu dem 
Formellen des Ausdrucks geliefert hat, so ist die Sache vol- 
lends entschieden. 

Bald nach der Taufe Jesu und noch vor der Rückkehr 
desselben nach Galiläa ist dem synoptischen Berichte zufolge 
der Täufer in Gefangenschaft gerathen, (Mc. 1, 14 = Mt. 4, 12). 
Johannes lässt bekanntlich gegentheils Jesum noch gleichzei- 
tig mit dem Täufer in Galiläa wirken (3, 22, 23), und giebt 
für den Rückzug nach Galiläa 4, 1 — 3 einen anderen Grund 
an, als Matthäus. Wenn er nun hierbei (3, 24) ausdrücklich 
bemerkt, es sei dieser Sachverhalt möglich, denn der Täufer 
sei damals noch nicht in's Gefängniss geworfen gewesen (vgl. 
Mc.6, 17 ^Mt. 14, 3 =:Lc. 3, 19. 20), so ist in dieser Notiz 
fast allgemein eine Berichtigung jener andern Auflassung er- 
kannt worden. ') Der Zusatz ist ja offenbar keine Erläute- 
rung der eigenen Erzählung, sondern versteht sich blos als 
Seitenblick auf ein anderes Referat. Es sind Leser voraus- 
gesetzt, die mit diesem bekannt sind, und sich daher durch 
die vorhergehende Darstellung befremdet fühlen könnten. Im 



1) Schweizer, S 198 f. Bleek: Beitrage, S. 269. 

2) Weizsäcker, IV, S. 693. 

3) Hu g, Einleitung, II, S, 197 f. Schweizer, S. 26. Bleek. 
Beiträge, S« 269. Weizsäcker, IV, S. 696. Meyer, zu Johannes, 
1862, S.149. De WeMe-Brückn^r, zu Johannes, 1863,,^. 76. 
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Evangelium selbst ist die Verhaftung des Täufers weder vor- 
her, noch nachher erzählt. Aber auch was 3, 26 von dem 
grossen Zulauf, den derselbe gefunden, erzählt wird^ nämlich 
dass ndvng {j^/;ovTa< nghc avtop^ scheint um so mehr auf rtätfa 
17 'lovdaia X^Q^ ^"^ ^^ ^liQoaoXvfitrai Ttavtig (Mc. 1, 5; vgl. 
Mt3, 5) zurückzublicken, als schon Job. 3,22 das jüdische 
Land als das Terrain bezeichnet war, darauf sich das vom 
Täufer Erzählte zuträgt. 

Dass in der Erzählung von der Tempelreinigung <2, 
14 — 16) sich Johannes an den synoptischen Bericht (Meli, 
15 — 17 s= Mt. 2t, 12. 13 = Lc. 19, 45. 46) anschliesst, ist 
evident ; nicht minder aber auch, dass es die Form des Mar- 
cus und Matthäus Ist, in welcher ihm dieser Bericht vorlag. 
Denn nur hier finden sich alle gemeinsamen Ausdrücke, wäh- 
rend Lucas nur bald hier, bald dort Parallelen bietet. Es 
sind besonders die Ausdrücke zu beachten Uqov (Joh. 14 s 
Me. 15, Mt. 12. Lc. 45), iKaXovvxig (Joh. 14 =Mc. 15. Mt. 12. 
Lc. 45), nepiOTt^ai (Joh. 14 «r Mc« 15. Mt. 12), htßilkHV 
(Joh. 15 = Mc. 15. Mt. 12. Lc.45), HoXXvßiaToi (Joh. 15« 
Mc. 15. Mt, 12), T(KX7i/^ac (Joh. 15 ^ Mc. 15 Mt. 12), aviüXQt- 
y/ev (Joh. 15 x= xatiatperpiv Mc. 15. Mt. 12). Wenn aber Jo- 
hannes, nachdem Mc. 15 = Mt. 12 zuletzt von den Tauben- 
verkäufern die Rede gewesen ist, an diese noch das Wort ge- 
richtet sein lässt a^iaTc rat;Ta htivd-ev (16)) so scheint dies 
nur der positive Ausdruck für das von Matthäus und Lucas 
ausgelassene^) xal ovic ^qiuv <Vo tig Steviyxtj axsvog dia voi 
Upov (Mc 16), so dass die überwiegende Wahrscheinlichkeit 
dafür spricht, dass es diesmal vorzugsweise der Bericht des 
Marcus ist, den Johannes zu Grunde legt Eigenthümliche 
Zuthaten des vieiten Evangelisten bleiben in den Versen 14. 15 
blos die ngoßara xal ßita ^ die KepftaTiazal KaS-f/Äivoi und 
die Strickpeitsche für Schafe und Ochsen. Direct an Lucas, 
aber erst an die spätere Stelle Lc. 24, 6 — 8, könnte höch- 
stens das ore ovv 'qyiQdi^ ix vexQuiv ifiv^ad'fjaav 01 f^a&^Tal 
aivov «Sti tovto eXtyev (Job. 2, 22) erinnern. 

1) Vgl in eitle iqmoftiBcheii £hrltttgeHen, S, 111. 
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Sehr merkwürdig ist tertt^r das Stück vom vlh^ rov 
ßaöxXiHov (Joh. 4, 46 — 54), welches sachlich Jedenfalls zü- 
satnmenfällt mit dem synoptischen Bericht von HauptiHann 
(Mt. 8, 5 — 13 •^, Lc. 7, 1 — 10). 

Aber weder der enste, noch der dritte Synoptiker bietet 
ftlr sich allein die ausreichende Grundlage für die johaniieisch^ 
Einzahlung. ^) Für Matthäus spricht nicht nur, dass d^r 
Mantt Jesüm persönlich ansprithl (Mt.8, 5:= Joh. 4,47), son- 
dern auch folgender Umstand: Wie Matthäus den mittleren 
Ausdruck itaV^ beibehalten hat, woraus Lc. 7, 2 missver- 
ständlich fein do^loq geworden ist, %6 bfegbgufen wir auch 
Jt>hk4, 47 der richti^A Deutung des noXq auf einen vUg, 
wobei indessen idie Spuren des Ursprünglichen ¥s. 49 {to 
naiihv) utid 51 (S itaig) zu beachten sind. Eiti weiterer 
Coineiden2p\inct liegt in Iv Tjj wga ixet^jj (Mt.8, i3) = iv 
ixiivi] Tjy w^a (Joh. 4, 53). Weizsäcker toathl hoch auf 
54 aufmerksam, wd dieses Zeichen als das ^Wi^ite, welches 
Jesus, vion Jiidäa nach Galiläa kommend, gelban, dem 2, 11 
erwähnten ersten ^genüber gestellt wird.') Weil tilämliibh 
bei Matthäus diese Begebenheil bei der Rückkehr Jesu nach 
Galiläa an der Spitze stand, so wolle Johannes die Berichti- 
j^ng geben, dass das allerdings so gewesen, aber nicht, als 
er das erste, sondern als er das zweite mal von Judäa dort- 
hin kam. Nöthwendlg ist freilich dieser Schluss nicht, weil 
ja bei Matthäus, abgesehen von demSummarium Mt.4,23.24« 
die wunderbare Heilung des Aussätzigen 8, 2 — 4 der des 
iiatg unmittelbar voranging. Höchstens dahin könnte daher 
die unklare Formel verstanden werden, dass dadurch der syn- 
optische Bericht überhaupt, insofern er die Heilung des Tmc^ 
mitten in die Reihe der galiläischen Wlinder hineinstellt, tut 
Ordnfing gerufen werden sollte. Nach dem sächsischen 
Anonymus liegt der Zweck geradezu in einem Tadel der 
Wundersucht des Matthäus. ') Das Wahrscheinliche ist, dasä 



1) Vgl. Strauss, S. 461. 

2) Jahrbuchs, IV, 8. 694. 

3) 8. 400. 
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der Verfasser mit dieser Bemerkung nur aufmerksam macht 
auf seine eigene Praxis, die verschiedenen Aufenthalte in 
Galiläa, die bei seiner Anordnung des Lebens Jesu sich er- 
geben, auszufüllen, was mit je einem Wunder geschiebt. 

Ebenso deutlich ist, dass der johanneische Bericht auch 
von dem des Lucas nicht unabhängig entslanden sein kann. 
Dies geht vor Allem aus dem Eingang der Erzählung 46. 47 
hervor, der sich in Wahl der Worte und der Construction an 
Lc 7, 2, 3 anlehnt: 

Lc. 7. Job. 4. 

2. ixaTOVTOLQXO'^ i^ Tivog 46. rig ßaaiXixog 
xatcfSg tx^'^ (nicht speciell ^a&ivei (aber 52 xojLiif/oreQov 
Gliederlahmheit wie Mt.8,6) eaxiv) 

i^fÄtXXev TeXtvToiv 47. ijfniXXev anoß-vi^axeiv 

3. axo'iaag n%Q\ rot ^Itjaov axovaag ort 'Irjaovg xtX, 
aniajuXev ngog avjov an^Xd^tv nqog avTOv 

iQ(a%(av onwg ^Qcita Iva 

iXd-wv diuadarj rov dov- xaraßi] xal iaarjrai 

Xov atftov (nicht unbestimm- avtov rov viov 
te Bitte wie Mt. 8, 6.) 

Alle Ausleger haben gefragt , wie Jesus Job. 4, 48 dem 
bittenden Vater Wundersucht vorwerfen, und dann 50 doch 
so schnell zur Hülfe sich habe bereit finden lassen können. 
Aber, wie überhaupt in dem ganzen Bericht eine gewisse 
leichte Flüchtigkeit nicht zu verkennen ist, welche mit der 
Absicht zusammenhängt^ vorzüglich den einen Hauptpunct 
hervorzuheben, dass der Sohn in dem Augenblick des gläu- 
bigen Aufmerkens des Vaters genass *), so ist auch insonder^- 
derheit das ngog avtov (48) nicht zu pressen, da der Vor- 
wurf keineswegs für den bittenden Vater, sondern nur für 
die Galiläer berechnet gewesen sein kann'), von deren An- 
wesenheit wir eben Lc. 7, 3. 4 erfahren *), während der Vorwurf 

1) Weizsäcker, IV, S. 693. 

2) Lücke, De Wette, Meyer: Zu Jcih. S. 181, 

3) Weizsäcker, IV, S. 694. 
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selbst mit seiner acht synoptischen, aber keineswegs johan- 
neischen Formel atj^na xal r^Qara^ nur das Gegenbild zu 
dem Wort Lc. 7, 9 = Mt. 8, 10 ist. Möglich ist überdies noch, 
dass das an sich richtig überlieferte Wort hier gar nicht an 
seiner Stelle steht, wie dies i, 44 auch der Fall scheint '). 

üebrigens hängt noch der von Schweizer notirte 
Uebelstandy dass hier Niemand weiss, was aus Jesus wird, 
wo er bleibt,') mit dem Umstände zusammen, dass Johannes 
auf frühere Darstellungen zurückweist, ') denen er in geogra- 
phischer, chronologischer und pragmatischer Hinsicht eine andre 
Gestall geben will. Dass übrigens wirklich die Berichte des 
Matthäus und Lucas, und nicht irgend einer, diesen zu Grunde 
liegenden Quelle, berücksichtigt sind, geht u. A. schon aus 
dem, aus Lucas entlehnten, iQmvav hervor, wofür die frag- 
liche Quelle intQWTuv geboten haben würde.*) 

Der Umstand, dass das erwähnte Wunder erst als zwei- 
tes auftritt, während die Synoptiker ihm viele andere voraus- 
geschickt haben, erinnert uns an das Auffällige derThatsache, 
dass in einem Evangelinm, welches noch in seinem Schlüsse 
(20, 30. 31) andeutet, wie viel es auf die Beweiskraft der 
Wunder gibt, doch nicht mehr als sechs bis sieben dieser 
Ereignisse zur Darstellung kommen. „Wie konnte Johannes 
das thun, wenn er nicht sicher war, dieser Theil der Bege- 
benheiten sei vorläufig durch bekannte Denkschriften bezeugt; 
der Beweis, auf den in letzter Rücksprache Alles ankam, sei 
schon geführt?"») Aber aus 2,23. 4,45. 10,32. 12,37 
erhellt, dass der Verfasser sich der genauen Erzählung des 
Einzelnen in dieser Beziehung unter Voraussetzung der son- 
stigen Renntniss des Lesers überhebt, ^) und dasselbe Resul« 
tat ergibt sich, wenn man mit der Notiz 6, 2, wonach die 



1) Schweizer, S. 231. 
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4) Vgl. meine synoptischen Evangelien, S. 342. 
6) Hug, S. 196. 

6) Keim, I, S. 105. 

xn. (2.) 11 



'■> 



162 H. Holtzmann. 

Meoge Jesu um seiner Wunder willen in die Wüste nachge- 
folgt ist, wieder jene Thalsache zusammenhält, dass bisher doch 
erst zwei in Galiläa geschehene Wunder berichtet waren. So 
sehr tritt er in den , auch bei seinen Lesern als bekannt 
vorausgesetzten synoptischen Bericht ein^ dass ihm dieses 
Missverhältniss gar kein Bedenken erregt. War doch im 
Grunde eine ähnliche Voraussetzung schon 4,48 gemacht wor- 
den, und kehrt eine ähnliche gleich 7» 3 wieder.^) 

Aber auch sonst ist das Stück 6, 1 — 13 für unseren 
Zweck interessant. Denn nicht blos dass Jesus seinen gewöhn- 
lichen Aufenthalt in Galiläa hatte, wird einfach vorausgesetzt 
(2, vgl. auch 7, 1), sondern auch die Zwölfzahl der Apostel 
(13, vgl. auch 6, 67. 70. 71. 20, 24), während doch nicht 
einmal ihre Auswahl erzählt war. Zugleich ist überhaupt die 
Schilderung des Vorgangs und der Situation so knapp ge- 
halten , dass sogar der Schein einer bewussten Abweichung 
vom synoptischen Berichte (Mc. 6, 32 — 44. 8, 1 — 9. Mt. 14, 
13 — 21. 15, 32 — 39. Lc. 9, 10 — 17) entstehen konnte») 
Doch erzählt der vierte Evangelist hier summarisch und lässt 
mit nur kurzer Erwähnung des Zudranges der Volksmenge 
sogleich das Wunder sich einleiten. 

So deutlich nun aber auch der ganze Speisungsbericht 
(Job. 6, 1 — 13) die synoptische Erzählung voraussetzt, so 
enthält er doch nur einige wenige, freilich zugleich entschei- 
dende Worte, welche eine schriftstellerische Berührung mit 
jener beweisen. Während nämlich das ^xolovd-H (2), das 
waii (lOj und das nur in diesem Zusammenhang für xara- 
Xetnead^ai vorkommende neQiaat'öeiv (13) an die Form der 
Erzählung bei Matthäus und Lucas erinnern, zeigt die Ver- 
bindung der Ausdrücke ayo()a5€iv m\i (payeiv (5) und die, eine 
Beziehung auf die Gesellschaftscasse involvirende, ^) Notiz 
diaxoaicüv öijvaQiwv agtot (7) deutlich genug, dass Mc.6, 37, 
sowie avamativ (10), dass Mc. 6, 40, und ox^og noXvg (2), 



1) Weizsäcker, S. 694. 
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dass Mc. 6, 34 zu Grunde liegt. Das Merkwürdigste ist aber^ 
dass Johannes die Züge seines Gemäldes nicht blos aus dem 
ersten, sondern auch aus dem zweiten synoptischen Speisungs- 
bericht zusammenträgt. Schon das no&ev und q)dya)aiv (5) 
ist aus Mc. 8, 2. 4. Dazu kommt, dass Job. 6, 3. 15 ro oQog 
ganz unmotivirt steht^*) was sich nicht blos aus Mc. 3, 13. 
6^ 46, sondern noch viel unmittelbarer aus Mt« 15, 29 erklärt, 
wodurch die zweite Speisung auf einen Berg verlegt erscheint. 
Ebenso ist es dem zweiten synoptischen Bericht (Mc. 8, 2. 3 = 
Mt« 15, 32) entnommen, wenn im Gegensatze zum erstei^Jesus 
bei Johannes (6, 5) die Initiative ergreift. Man hat die Dar- 
stellung des Johannes insofern unmotivirt gefunden, als der 
in der ersten synoptischen Speisungsgeschichte erzählte Um- 
stand, dass Jesus schon den ganzen Tag über an das Volk 
geredet und Einzelne geheilt hat, bis er endlich Abends an 
ihre Speisung denkt, lediglich vorausgesetzt erscheint. ') Aber 
er setzt diesen Umstand nicht sowohl als aus den Synoptikern 
Oberhaupt bekannt voraus, als vielmehr folgt er ganz spe- 
ciell dem zweiten synoptischen Bericht, welcher die Scenerie 
und Introduction des ersten zu wiederholen unnöthig befun- 
den hat. Ebenso schliesst sich bei Jobannes , wie an den 
zweiten synoptischen Bericht, sofort die Forderung der Ju- 
den nach einem Zeichen vom Himmel an. Nur dass sich vor- 
her in der Nachfolge der ersten synoptischen Form, zwischen 
einschiebt die Erzählung vom Wandeln Jesu auf dem Meer 
(6, 14 — 21). Aber trotzdem dass hier das rjd-iXov ovv Xaßetv 
avrbv etg rb nXoTov dazu bestimmt ist, das synoptische Wort 
avißfj TiQog avxovg tlq to nXoiov (Mc. 6, 51) aufzuheben , so 
sind, doch einzelne Ausdrücke sofort als Reminiscenzen aus 
dem synoptischen Text zu erkennen. So i\g ro ogog und 
ixovog (15), oijjla iyeveio (16), ifißAvng elg ro nXoTov und ni- 
gav (17), niQinaTovvra Inl rijg d-aXdoofjg (19), eyd iifit, 
fA,^ q)oß€iad'e (20), ohne dass man sagen konnte, welcher der 
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beiden synoptischeu Texte, ob Mattbäus, ob Marcus zu Grunde 
liegt. Nur der hebraisirende Fortschritt mit xal überhaupt 
(17 dreimal, 19 zweimal, 21 einmal) fällt auf.^) 

Im Folgenden ist z. B. das äiddaxcov iv toJ Ugiü (8,20) 
eine synoptische Formel (Mc. 14, 49 = Mt. 26, 55), und die 
Bemerkung Ixtivoi di ovk eyvwaav xlva fjv a iXdXit avvoTg 
(10, 6) erinnert an Beschreibungen synoptischer Begebnisse 
wie Mc. 9, 32= Lc. 9, 45. Die erst 12, 1—8 erzählte 
Salbungsgeschichte wird schon 11,2 als aus den Synoptikern 
bekaiftt vorausgesetzt^), und nicht minder erinnert der Be- 
richterstatter über den Einzug in Jerusalem durch das inoitj- 
aav at^roü (Job. 12, 16), welches nur aus Mc. 11,7 3= Mt 21^7 
= Lc. 19, 35 verständlich wird, unwillkürlich an die zu Grunde 
liegende Relation. Fast wörtlichen Anschluss dagegen bieten 
Parallelstellen wie 12, 25 (vgl. besonders das anoXiau avji^v) 
und Mc. 8, 35 = Mt. 10, 39 = 16, 25 = Lc. 17, 33. Abgesehen 
von der Verdoppelung des einfachen afLi'^v ist dem synoptischen 
Berichte (Mc. 14, 18 = Mt. 26, 21) gleichlautend die feierliche 
Verkündigung der Anwesenheit eines Verräthers 13, 21 , und 
endlich bildet sich auch die Weissagung 16, 32 löov £^;f£ra< 
äga xal iX^Xvd^tv Iva axogniod'rJTt ?xaarog ilg ra Idia xa^ii 
fiovov a(pfjT£ mit offenbarer Berücksichtigung von Mc. 14, 27 
= Mt. 26, 31 (ndvTeg l/neTg oxaväaXia&i^aiad'e iv ifnol iv ttj 
vvxrl javirj • yiygauTai yaQ naTul^u) %ov notfiiva^ xal diaaxoQ- 
nia^r^aovTai ra ngoßara). 

Spricht nun aber schon der Umstand, dass im Allgemei- 
nen die Grundeintheilung der alten Evangelien beibehalten 
ist, derzufolge der galiläische Schauplatz schliesslich ganz 
hinter dem jüdischen zurücktritt, dass im Besopdern theils 
eine nicht geringe Anzahl schlagender synoptischer Sprüche, 
theils eine Reihe von altern Erzählungen und V^undergeschichten 
auch bei Johannes wieder zum Vorschein gelangt, dafür, dass 
die synoptische Darstellung die Grundlage der johanneisch«n 
bildet, so gewinnt dieses Resultat an Evidenz, wenn wir nun 
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noch zu der Leidensgeschichte übergehen, Wo schon die 
Zeitbestimmungen von dem ngo jfjc hQjijg (13, t) an (vgl. 
ferner 18,28. 19,14.31) das Gepräge absichtlicher Bezug- 
nahme auf den, eine andere Vorstellung begünstigenden, syno- 
ptischen Bericht tragen. Aber auch erst die Leidensgeschichte 
zeigt vollkommen deutlich, wie der johanneische Bericht in 
allen Stellen, wo er sachlich sich mit dem synoptischen be*- 
rü|;)rt, dies auch in Bezug auf den Ausdruck thut. Johannes 
verfährt hier durchweg so, dass er nicht blos auf bekannte 
Vorgänge, sondern auch auf bekannte Berichte zurückweist^). 
Die Passion beginnt Job. 18,3 wie nach Mc. 14,43 = Mt. 26, 47 
=: Lc. 22, 47 mit dem Erscheinen des ^udas und seiner be- 
waffneten Schaar. Ihnen rückt Jesus Mc. 14, 42= Mt. 26,46 
mit dem iyeigea&e aywfdtv entgegen, das sich in ähnlichem 
Zusammenhang, aber unpassend mitten in die Abschiedsreden 
hineingestellt, auch Job. 14,31 findet.^) Noch näher rücken 
sich die Ausdrücke in der Scene mit Petrus (18, 10), wo die 
Worte €/(ov ftaxotiQav ilkxvahv avtriv aal snaiaev rov tov 
aQXi^Qi<*>Q iovXov xal an^xoy/ev avrov t6 drugiov ro dtl^iov 
sich an die Darstellung Mc. 14, 47 anaodfxevog rijv ^a/atgav 
snaiaev tov dovXov tov aQXi^gitJOQ xoec OLq)Hk€v avTOv to cJ>T6e- 
Qiov (vgl. besonders den letzteren Ausdruck,) anlehnen, wäh- 
rend das „rechte Ohr" aus dem einen (Lc. 22, 50), die Rede 
Jesu an Petrus ihrem wesentlichen Inhalte nach aus dem an- 
deren Seitenberichte (Mt. 26, 52) stammt. Wenn es dann weiter 
beisst, dass die Häscher cwiXaßov tov ^Itjgovv (18, 12) und 
an'^yayov ngog ^Avvav ngcÜTOv (12, 13), später ngog Kaiaq>av 
TOV aQXifQiOL (12, 24), so ist die erste Notiz dem Ausdrucke 
nach aus Lc. 22, 54, die zweite und dritte aus Mc. 14, 53 = 
Ml. 26, 57 entlehnt. In der Verleugnungsgeschichle machen 
sich Anklänge an die synoptische Relation schon 18, 15 in 
dem iiMlovd^H IliTQog (vgl. Mt. 26, 58 =J.c. 22, 54), in dem 
&iQfiaiv6f4ivog 18, 18. 25 (vgl. ic. 14, 54. 67) gellend, wäh- 
rend die Notiz 18, 16 dem synoptischen l'wg ea(o ug ttjv 



1) Weizsäcker, IV, S. 696. 

2)|.Scholten, S. 114. 283f. 313. 389. StrauBB,^S. 555. 



166 H. Holtzmann. 

alXifv rov aQxnQ^wg (Mc. 14 , 54 = Mt. 26 , 58) und dem 
€^ü) Iv rf avlfi (Mt. 26, 69) zur Ergänzung, das doppelte 
iatihg >tal d-iQfiaivofjihvoq (18 , 18. 25) der synoptischen Dar- 
stellung, wonach er vielmehr am Feuer gesessen ist (Mc.14,54, 
woher übrigens Johannes sein ^€()jtia<v(f^€voc hat ^ Mt. 26, 58^69 
= Lc. 22, 55. 56) zur Correctur dient. Insonderheit aber 
wird (18^ 17) die naidlaxtj Mc. 14, 66=:Mt. 26,'69 = Lc. 22, 
56 als Thürhaterin signalisirt. Die zweite Versuchung ^i\t 
Verleugnung geht nach Mc. 14, 69 wieder, von der natSlaxf], 
nach Mt. 26, 71 von einer anderen Magd, nach Lc. 22, 58 
von einem Manne aus. ^) Nach Johannes dagegen waren es 
mehrere zugleich , vgl. 18, 25 elnov olv avjio^ womit er alle 
Evangelisten zusammenfasst,^) wie er auch mit dem Schlüsse 
xal ivd^fwg akiKXMQ iqxivtjaev (18, 27) wieder ganz an die 
synoptische Form, insonderheit an Mt. 26, 74, sich anscbliesst. 
Im weiteren Verlaufe erinnert das ngcoi oder ngw'ta l8, 28 
an Mc. 15, 1 = Mt. 27, 1. Während aber die johanneische 
Darstellung der Synedrialverhandiungen wesentliche Puncte, 
die bei den Synoptikern genügende Berücksichtigung gefunden 
hatten, ausliess, vervollständigt sie nurf die synoptische Dar- 
stellung der Verhandlungen vor Pilatus in umfassender W^ise, 
indem sie 'namentlich das gänzliche Schweigen Jesu vor Pi- 
latus in ein anderes Licht rückt. Es wird nämlich zuerst 
(18, 33fg) das Zwiegespräch beider erzählt, dann aber (19, 9) 
gezeigt, wie es gekommen sei, dass zuletzt Jesus aller- 
dings nicht mehr geantwortet hat und dieses sein Schweigen 
entscheidend geworden ist. ') Dabei ist die Frage des Pilatus 
av e7 ßaaikivg xuv ^lovdaicov (18, 33) direct aus Mc. 15,2 
= Mt. 27, 11 =Lc. 23, 3 entnommen. Jesu Antwort av Xiyeig 
Mc. 15, 2 = Mt. 27, 11 = Lc. 23, 3) folgt noch Job. 18, 37 
nach. Aber gleich darauf (Job. 18, 39) ist wieder einmal 
aus einer historischen Notiz der Synoptiker (Mc. 15, 6 = 
Mt. 27, 15) ein ausdrücküoies Bekenntniss, nämlich des Pi- 
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latus, geworden. Aber schon das ßovXta&e ovv v(juv anoXvam 
Tev ßaaiX^a r<iSv ^lovöaicov schliesst sich wieder fast wörtlich 
an Mc. 15, 9 (^A«t£ anoXvao) v/äiv rbv ßaatkia jwv'lovdalcav) 
an. In der Beschreibung der Verspottung Jesu lehnt sich Jo- 
hannes mit Xkaßfit (19, 1) an das nagaXaßovreg (Mt. 27, 27), 
mit nXii^avTeg oriq)avov J^ dxavd'div Ini&tjxav avrov rij 
xtfpaXj] (19, 2) an nXt^avTig oT€(pavov ^S otxav&iav inidtjxav 
inl T^g xeg>aX^g airov (Mt. 27, 29), mit i/A(iriov noQ(pvQovv 
an noQ<pvQav (Mc. 15, 17), mit x^^Q^ ^ ßaaiXevg t(Sv ^lovSaltav 
an Mc. 15, 18 = Mt. 27,29 an. 

Wie in der Hinrichtungsscene die Erklärung des Namens 
Golgatha (19, 17) so ziemlich mit dem Wortvorrath von 
Mc. 15, 22=..Mt27, 33 bewerkstelligt wird, so auch die 19,19 
erwähnte Kreuzüberschrift. Während dieselbe aberMc«15,26 
blos heisst, o ßaaiXtvg Tmv ^lovSaicov, ist schon Lc. 23, 38 
ein ovTog beigefügt. Noch ausführlicher lesen wir Mt. 27, 37 
ot>TO( iariv^Ifjaovg b ßaaiXiig rwv^IovSaliov. Johannes aber 
vervollständigt auch diese Relation noch durch ^iTjaovg o 
Na^cjQaTog, o ßaatXivg twv ^loväatwv,^) 

Wenn dem Gekreuzigten 19, 29 ein mit Wasser und 
Essig gefüllter Schwamm dargereicht wird (ot äi nX^aavng 
onoyyov W^ovg xal vaacüno) negtd'ivTeg ngoo'^veyxuv avTav 
TW oTQixaxt)^ so stimmt dies wieder bis auf den Ausdruck 
mit Mc. 15, 36 {ytfjilaag anoyyov ol^ovg ntgid^g xaXdfKo) 
^= Mt. 27, 48 (Xaßfov anoyyov nXi^aaq T£ o^ovg xal neQtd-dg 
xaXa^(fi)^ wobei die Veränderung des xdXa^og in einen 
voawnog keineswegs zufällig ist.') Endlich ist merkwürdig 
die Steigerung des in sich einheitlichen Ausdrucks^ womit der 
eingetretene Tod Jesu bezeichnet *wird. Zuerst lesen wir 
Mc. 15, 37 einfach il^invevm. Das in dem Zeitwort liegende 
Hauptwort schält sich schon Mt. 27, 50 heraus dq)^xk to 
nvivfia. Mit Beibehaltung des ersteren Ausdrucks verwandelt 
sich Lc. 23, 46 der zweite in ein Wort des Sterbenden dg 
Xfi^Q^g aov ruf^Qaxld'tfjLai to nvev^a fiov. Wieder auf dieses 

1) Schölten, S. 333. 
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zurückblickend sagt Johannes einfach nuQidwxev j6 nvtv/na 
(19, 30). Der Haupthegrifi ist also auch bei ihm geblieben. 

Aber auch noch im Auferstehungsbericht ist klar, wie 
Johannes unter Voraussetzung der synoptischen Literatur ar- 
beitet. Denn während sich der Anfang rfj di (xm tQv oaßßariav 
und axorlag sti owi;^ (20, 1) an Lc. 24, 1 anschliesst, stammt 
das nQwl aus Mc. 16, 2, die Maria Magdalena aus Mc. 26, 2 
»Mt. 28, 1, und stellt das ßXinu rbv kld-ov fiQfxivov ix TotT 
fAVfjf^elov eine Combination von Mc. 16, 4 und Lc. 24, 2 dar. 
Ueberhaupt aber wird der synoptische Gang der Frauen an's 
Grab hier Iheils in's Detail gemalt,*) theils aber doch 
auch als bekannt vorausgesetzt^ wie besonders aus dem ol'iafxiv 
(20, 2, vgl. Mc. 16, 1 = Mt. 28. 1 = Lc. 24, 10) hervorgeht, 
welches der Magdalenerin in den Mund gelegt wird, wiewohl 
Johannes es nur mit ihr allein zu thun bat. Wenn Schwei- 
zer diese Folgerung aus dem oi9a/ucv verwirft, ') so übersieht 
er, dass ja schon 20, 1 die Erwähnung des weggewälzten 
Steines ganz ebenso die Bekanntschaft mit Mc. 15 46 =■ Mt.27, 
60 voraussetzt. 

So hat Johannes trotz aller freiesten und weitesten Ab- 
weichungen, die er sich unentschuldigt erlaubt, die Berührung 
und Fühlung mit dem synoptischen Berichte in einer Weise 
erhalten, welche durchaus nur als Berührung des Schriftstel- 
lers mit Schriftstellern aufgefasst werden kann. Man wird 
somit auch nicht umhin können^ es als Symptome des freien 
Schaltens mit dem synoptischen Stoffe aufzufassen, wenn er 
vielen synoptischen Daten eine ganz andere Stellung anweist, 
wie wenn die Namengebung des Petrus von der Mitte an den 
Anfang zu stehn kommt,* und sich daran sofort die Tempel- 
reinigung und das Wort von der Zerstörung des Tempels 
reiht, welches die Synoptiker an den Schluss setzen; wenn 
der Gichtbrüchige von Kapernaum und der Blinde von Beth- 
saida in Jerusalem auftreten; wenn der innere Leidenskampf 
Jesu von Gethsemane in die Stadt, die Abendmahlsreden von 
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Jerusalem nach Galiläa verlegt werden u. s. f. Aber auch an 
solchen Stellen, die sich keineswegs unmittelbar als Parallelen 
geben, weisen johanneische Erzählungen das synoptische 
Sprachmaterial auf. So erinnert o xa^rjfxivog xa\ ngoaanwv 
Job. 9, 8 sofort an den, welcher Mc. 10,46 nfoaoUTtjg oder 
nQoaaiTwv ixa&rjTo und das johanneische ix yevfT^C (9, 1) ist ein 
Zusatz nach Apg. 3, 2. 14, 8.') Aehnlich hat der Evangelist 
das ^ge rovg cq)&aXfiovg vor der Verrichtung eines Wunders 
(Job. 11,41) ausMc. 7, 34 (ävaßXiyjag elg rov oi'Qavov). So 
mag vielleicht der Feigenbaum des Nalhanael mit dem des 
Zachäus zusammenhängen'), und ist die Fischzugsgeschichte 
Job.21,1 — 14 nur eine Illustration zu Mt. 13,47. 48, und die 
Ausleger, welche die Zahl 153 Job. 21,11 auf die damals an- 
genommene Zahl sämmtlicher Fischgattungen beziehen,^) hätten 
sieh getrost auf das Ix navrog ylvovg des Matthäus berufen 
dürfen. 

Steht es aber einmal fest, dass der vierte Evangelist 
schriftstellerisch von den synoptischen Evangelien abhängig 
ist und mit ihrem Wortvorrath arbeitet, so erscheint es ge- 
boten, Spuren desselben Verhältnisses auch da zu statuiren, 
wo man, wenn derlei Analogien nicht zur Hand wären, zu- 
nächst zweifelhaft sein könnte. So sind Elemente der syno- 
ptischen Christ usreden im vierten Evangelium in anderen 
Rahmen gebracht, wie wenn das daifAOviov e/^n, welches 
Mt. 11, 18 als Urtheil des Volks über den Täufer Johannes 
vorkommt, Job. 10, 20 auf Jesus selbst übertragen ist. So 
wird die Rede Jesu an die Häscher Mc. 14, 49 = Mt. 26, 55 
= Lc. 22, 53 umgebildet zu einem Wort an das Synedrium 
18,20. Auch wenn Job. 2, 16 im bewussten Unterschiede von 
den Synoptikern, welche Jes.56, 7. Jer. 7, 11 citiren, die Stelle 
Sach. 14, 21 berücksichtigt wird, so liegt dennoch das syno- 
ptische Citat zu Grunde, wie aus dem ju^ TipuiTk hervorgeht, 
welches nur die negative Wendung derjenigen Form darstellt, 
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die der synoptische Bericht bei Matthäus angenommen hat 
(21, 13: vfiH^ di avTov nouTre). Nur ist dann aus der 
Mördergrube das Kaufhaus geworden. Wenn den Juden nach 
Ml. 3 , 9 = Lc. 3 , 8 der Täufer die Rede beimisst nariga 
^OjM«v rhv ^AßQoo^^ so werden sie Job. 8, 39 bereits selbst 
als so redend eingefflhrt : 6 naxfjQ fjfdüiv ^AßgaAfA iaxtv. 
Aehnlich wie auch das Citat, welches die Synoptiker (Mc. 1,3 
= Mt. 3, 3 = Lc. 3, 4) blos zur Charakteristik des Täufers 
anbringen, Job. 1,23 diesem selbst in den Mund gelegt ist. 
Aber auch die parallele Ideenassociation von Job. 14, 12. 13 
und Mc. 11, 23. 24 ^ xMt. 21, 21. 2ä, der parallele Gedanke 
und Satzbau vou 15, 2 und Mt. 15, 13, von 15, 6 und Mt.3, 10 
= Lc. 3, 9 und vieles Andere gehört dahin, was man auf den 
ersten Anblick nur aus der Identität des berichteten Sachver- 
halts zu erklären geneigt sein könnte. So wenn 16, 2 die 
Stunde geweissagt wird, wo der Mord der Christen als Gottes- 
dienst gelten wird ; denn eben hier erinnert das anoavva- 
ydyovg noi'^aovaiv vfAäg an die parallele Weissagung von der 
Ueberantwortung in die Synagogen zur Bestrafung (Mc. 13, 9 
» Lc. 21, 12) und Hinrichtung (Mt. 24, 9). Wenn im Zusam- 
menhang solcher dQstern Weissagungen der trostreiche Spruch 
Mt. 10, 19. 20 einhergeht, wonach nicht die Jünger in solchen 
Situationen die Redenden sein werden, sondern ihres Vaters 
Geist durch sie reden und ihre Sache führen wird , so hat 
schon S trau SS (S. 534) in Stellen wie Joh. 14, 26. 16, 13 
passend angebrachte Nachklänge davon erkannt. In ähnlicher 
Weise ist der Zwecksatz Joh. 9, 39 ?ya ot fxrj ßXinovTeg ßXi^ 
nwfftv dem Ausdrucke nach im Hinblicke auf Lc. 8, 10 (vgl. 
Mc. 4, 12=Mt. 13, 13) Vyo ßXinovTeg fiij ßUntaaty gebildet, 
wie ja auch aus Joh. 12, 39. 40 hervorgeht, dass das syno- 
ptische Citat bei Johannes in Betracht kommt. Ferner ist die 
Rede ^ oifiagTia v(jlwv fxivu (Joh. 9, 41) auf Grund von dem 
synoptischen Begriffe evoxog alwvlov ä/ÄaQTiff4,aTog (Mc.3, 29) 
entstanden. Wie weit das vierte Evangelium in freier Umbil- 
dung synoptischen Redematerials bei entschiedener Abhängig- 
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keit von der Form desselben geht, mag beispielsweise aus 
folgender Nebeneinanderstellung erhellen: 

Job. 3, 3. 5. Mt. 18, 3. Mo. 10, 15. 

ufA^v äfjifiv liyio tfo» äfiffv X4y<o v/uXy 

Syofd'Sy, i5g tct naKfia, rijy ßatfUtiay roif 

od dvytiTM tiati&iiv ov /u^ tiffiX&tjTi ^«»^ ^^ nui^ioy , 

CiV Ti)y ßaaUftay tov fig tiJv ßaffU^iay ov /ui^ dciXS-fi 

d-tovf j(äy ovgaytoy. ilg avrijy. 

Hier lässt es sich denn doch ohne Verletzung des exe- 
getischen Gewissens nicht mehr in Abrede stellen , dass im 
vierten Evangelium der ' mystische Gehalt des johanneischen 
Lehrbegriffs nur so durchblickt, dass die populär -synoptische 
Grundlage noch deutlich zu erkennen ist, d. h. aber dass ein 
schriftstellerischer Prozess zwischen der johanneischen und 
der synoptischen Redeform in der Mitte liegt. Denn Matthäus, 
der den Ausspruch Jesu schon bei einer früheren Gelegenheit 
und in einem, dem ursprünglichen Sinn fremden Zusammen- 
hang gibt^), hat ihn doch wesentlich richtig verstanden, wenn 
er sagt: ifir^v Xeyo) vfuTv, iav firi OTQaip^Te xal yivtjad'i äg 
ra naidta, ov fii^ eiaiXB'fjTe elg zijv ßacikdav tq)v ovgavdiv, 
Bleek hat recht, wenn er dies auf den demüthigen, anspruchs- 
losen Kindersinn bezieht und schon in dem Fehlen des Artikels 
einen Beweis siebte dass hier noch nicht von der Wiederge- 
burt im Sinne des Johannes die Rede ist'). Aber gerade darin 
besteht ja die eigenthUmliche Verklärung, welche der syno- 
ptische Redestoff bei Johannes erfährt, dass das einfache Na- 
turgewand der originalen Rede Jesu einem, der Sache nach 
das Gleiche ausdrückenden, aber auf speculativen Voraussetzun- 
gen ruhenden, und nach Maassgabe derselben geschärften und 
zugespitzten, Gedanken angepasst wird. Was Johannes unter avio- ■ 
&iv yevvfj&^vai versteht, wird nur aus dem Prolog (1, 13) zu er- 
klären sein, und da der Fortgang der Rede bei Johannes Selbst ava- 
yevvTjd-^vaiyoxa^ussei^i^^) konnte man sogar zwischen die syno- 

- ■ 
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ptische und die johanneische Form noch eine mittlere zwischen- 
einsetzen, so dass wir es hier mit demselben Spruche in 
verschiedenen Gestaltungen zu Ihun haben, insofern das dem 
Menschen unerlässliche von vorn Anfangen hei Matthäus als ein 
„Werden wie die Kinder," in dem von Justin und den Clementinen 
benutzten Evangelium als ein Wiedergeboren werden, bei 
Johannes als „Geborenwerden von oben" oder „aus Gott Ge- 
zeugtsein " auftritt. *) Ganz dieselbe Bewandtniss hat es 
dann aber auch mit den Reden von dem geistigen Sohnes - 
und Verwandtschaftsverhältnisse, welches Job. 1, 12. 13. 3, 16. 18 
aus Anlass von Mc. 3, 34. 35 construirt wird. 

Einen recht deutlichen Einblick in das schriftstellerische 
Verhalten des Evangelisten lässt uns der vielumstrittene Um- 
stand thun , dass das Abendmahl von ihm ganz übergangen 
wird. Innerhalb der christlichen Gemeinschaft konnte der 
Bericht von der Einsetzung desselben nirgends unbekannt 
sein. Und doch übergeht ihn das vierte Evangelium, und 
zwar mit einer schon von Hug (II S. 197) bemerkten Ab- 
sichtlichkeit. Die vielen Versuche, dem Abendmahlsbericht 
seine Stellung innerhalb der johanneischen Relation anzu- 
weisen ') , beruhen alle auf dem richtigen Gefühle von der 
inneren Verwandtschaft der Reden und Vorgänge, die Johan- 
nes hier bietet, mit der sinnbildlichen Handlung, welche die 
Synoptiker berichten. Allerdings weist schon das ayanav 13,1, 
noch mehr die Wendungen und Beziehungen von Redestücken 
wie 15, Ifg. auf die Idee des Abendmahles hin;*) und zwi- 
schen dem Wort vom nahen Hingang 13, 33 und dem von 
der Bruderliebe 13, 34 würde die Erzählung von der Stif- 
tung des Gedächtnissmables eine ganz passende Stelle finden, 
wenn es überhaupt im Plane des vierten Evangelisten hätte 
können gelegen sein, das Abendmahl bei diesem Mahle, oder 
überhaupt rituell eingesetzt werden zu lassen. Statt der sinn- 
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lich-realen Institution aber kennt er nur eine mystisch -ideale') 
und gibt demgemäss schon in der Rede des sechsten Kapi- 
tels den wahren Ersatz für jene Erzählung der Synoptiicer. 
Dass er sich dabei vollkommen bewusst sei, im Hinblick auf 
diese synoptische Darstellung zu schreiben,^) ist schon rich- 
tig. Aber der Beweis liegt nicht darin, dass man seinen Be- 
richt ohne den synoptischen nicht verstehen könne, sondern 
darin, dass die ganze Rede vom q)aytiv t^v aagxa xal nlvav 
To a^a %ov viov rov ävd-gtSnov (ßoh. 6, 51 — 57) den Wort- 
laut der synoptischen Abendmahlsinstitution bei Matthäus 
(26, 26— .28) voraussetzt. 

Ein unbestreitbares Beispiel ähnlicher Art bietet das Wort 
des Johanneischen Christus vvv fj y^v^i^ /aov jetagaxTat ^ xal 
Ti €ina); nuxtQ^ auiaov f^e ix Tfjg &Qag TavTfjg. aXXä dtarovTO fj^d-ov 
iig jrjv wgav ravTfjv (12; 27). Alle Ausleger haben die aus- 
gesprochene Analogie anerkannt, darin diese W^orte stehen 
zu der synoptischen Gethsemanescene Aber man muss noch 
weiter gehen und in Marc. 14, 34 — 36 geradezu die Quelle 
erkennen, aus welcher der johanneische Vers auch nach Form 
und Ausdruck entstammt ist. Denn das erste seiner drei Satz- 
glieder entspricht ebenso dem neQikvnog iariv fj if/oxfl fiov 
lü)g d^avarov (Mc. 34), als die wga, wie es sich um selbige 
in dem zweiten und dritten handelt, der Bitte Iva h dvvarov 
iativ nagiXdji an aitov ij &ga (Mc. 35), während Mc. 36 nicht 
blos die Anrede Gottes als nar^g nachbringt, sondern auch 
die Voraussetzung liefert, von der aus die eventuelle Bitte 
des Johanneischen Christus* gestellt werden könnte, um end- 
lich mit ndvra dvvara oroi. nagiveyxe to noxrigiov tovro an 
ifiov * oXV ov tL iym &^Xw äXXä ti av die Parallele zu ihrem 
factischen Unterbleiben zu bieten. 

Unter den Stellen johanneischen Charakters bei den Syn- 
optikern räumt man herkömmlicher Weise der berühmten 
Erklärung Mt. 11, 25 — 27 = Lc. 10.21.22 den ersten Rang 



1) Straus, S. 540 fg. 

2) Weizsäcker, IV, S. 693. 
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ein. In der Tbat kommt das oiSelg yevdaHei rig iartv o 
natf}^ d (xfi vVog xai w av ßovXtjTai o vtog anoxakvrpm (Lc. 10, 
22) scboD im johanneischen Prolog (1, 18) zur Verwerthung, und 
bereits der Täufer sagt Joh.3,35 mit Beziehung auf Mt. 11,27 
o narfiQ ayana jov vlhv xal navxa didcoxiv iv Tjj /Cf(»l avTov, 
Im Pogramm der Leidensgeschichte (13, 3) wird dieser Zug 
wiederholt und (17, 2) auch an die Spitze des hohenpriester- 
licben Gebetes gestellt. Ueberbaupt aber ist das ganze vierte 
Evangelinm nur eine Umschreibung zur Mallbäusstelle und 
sucht in ihr die Legitimation für sein Christusbitd. Die Stelle 
Matth. 11,27 verbundenmit28, 18 — 20, welche ebenfalls Job. 3, 
35. 13, 3 anklingt, genügt vollkommen für den Ausweis des Satzes, 
dass auch bei den Synoptikern die Person Jesu wenigstens auf 
gewissen Höbepuncten der Erzählung Gegenstand des Selbst- 
zeugnisses wird, und zwar in einer bestimmt an Jobannes 
anstreifenden Weise. Johannes hat alle Reden seines Chri- 
stus nach dem Maasse dieser beiden Kernworte angelegt. 

Ausserdem aber hat er eine ganz ansehnliche Reihe von 
Aussprüchen Jesu direct aus den Synoptikern herübergenom- 
men. Es sind dies folgende: Job. 2, 19 (Mc. 14,58. 15, 29 
«Mt.26, 61. 27,40). 4, 44 (Mc,6,4 = Mt.l3,57=: Lc.4,24). 
5, 8 (Mc. 2, 9 = Mt. 9, 6 = Lc. 5, 24). 6, 20 (Mc. 6, 50 = 
Mt. 14, 27). 12, 7 (Mc. 14, 8 = Mt. 26, 12). 8 (Mc. 14, 7 = 
Mt. 26, 11). 25 (Mc. 8, 35 = Mt. 10, 39. 16, 25 = Lc. 17, 33). 
27 (Mc. 14, 34. 35 = Mt. 26, 38). 13, 16 (15, 20 =. Mt. 10, 24 = 
Lc.6,40). 20 (Mt.lO,40 = Lc. 9,48). 21 (Mc.l4, 18=Mt.26, 
21). 38 (Mc. 14, 30 ^ Mt. 26, 34 = Lc. 22, 34). 14, 31 
(Mc. 14, 42 = Mt. 26, 46). 16, 32 (Mc. 14, 27 = Mt. 26, 31). 
18, 11 (Mt. 26, 52). 20 (Mc, 14, 49 = Mt. 26, 55 = Lc. 22, 53) 
37 (Mc. 15, 2 = Mt. 27, 11 = Lc, 23, 3). Aber gerade diese 
Stellen zeigen auch wieder, wie frei Johannes mit dem syno- 
ptischen Redestoff schaltete, wenn er z. B. das Wort gegen die 
Liebe des Lebens aus der Nähe des Petrusbekenntnisses hin- 
weg in die Scene mit den Griechen (12, 25), oder den Spruch 
vom Knecht im Verhältniss zum Herrn, ans der Instructions- 
rede in die Umgebung der Fusswasohung vorlegt (13, 16). 



Das schriftstellerische Yerhältn.' d. Johan, zu d. Synoptikern. 175 

Auch sachliche UebereinsUmmungen finden sich wie Joh. 15^2 
=s Mt. 15, 13. Joh. 16,2::= Mt. 24, 9 ; oder Uebereinstiromungen der 
Tonart und des Coiorils der Rede, wobei wir bezüglich des 
Johannes solche rein praktische Sentenzen im Auge haben,' 
wie 3, 20 oder 13, 17 (vgl. dazu Mu 7, 24 = Lc. 6, 47), bezüg- 
lich der Synoptiker Anklänge an die johanneischen Gegen- 
sätze von Licht und Finsterniss (Mt 6, 22. 10, 27) oder an 
die Johanneische Vergeistigung der Begriffe Todtsein und Le- 
ben (Mt. 8, 22. Lc. 15,32). Am schlagendsten aber sind 
Fälle, wo die Uebereinstimmung in der ganzen Ideenassociation 
begründet ist. So z. B. entspricht die johanneische Versiche- 
rung, dass wer an ihn glaube, nicht bloss die Werke thun 
wird, die Jesus selber thut, sondern auch grössere, (14, 12) 
schon an sich dem gleichfalls mit af^fjv Xiyio vfÄiv einge- 
führten synoptischen Spruche, dass, wer Glauben hat, nicht 
blos das vom Herrq am Feigenbaum verrichtete Wunder thun, 
sondern sogar Berge versetzen werde (Mc. 11,23 ==" Mt. 21, 21). 
Was aber die Sache noch frappanter und den Gedanken an 
schriftstelierischeVermittelung unentrinnbar macht, ist dass un- 
mittelbar darauf sowohl Joh. 14, 13, als auch Mc. 11, 24 = 
Mt. 21, 22 eine Versicherung der schrankenlosesten Gebets» 
erhörung folgt für den^ welcher im Glauben bittet nach syn- 
optischer, im Namen Jesu nach johanneischer Darstellung. 
Das befremdliche Wort 4, 44 wonach Jesus Zeugniss ablegt 
Sti TiQOipriTfjg Iv rfj \8la natgidi Jtft^v ovx ^/a schliesst sich 
offenbar an Mc. 6, 4 on oifx sanv ngoq)^ TTjg anfiog et firj 
Iv %fi natQiSi avTov (vgl. Mt. 13, 57),*) noch mehr aber 
(insofern nur bei Johannes und Lucas die Construction mit 
oix sativ el (iri vereinfacht wird) an Lc. 4, 24 Sri olddg 
nQog)'^Tfig deKTog iariv iv %ij naTQlSt avrov an, nur dass so- 
wohl an diesen Stellen, als auch Mt. 13, 54 =: Mc. 6, 1 = 
Lc. 4, 23 Nazareth seine naxqlg ist und Jesus das bei Johan- 
nes mit Bezug auf Galiläa gesprochene Wort dort lediglich 
auf Nazareth anwendet. Hier greift sonach der vierte Evaib- 



i) Ewald: Johanneische Schriften, I, S. 7. 195. 
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stein synoptisches Uerrenwort auf, um es in einem anderen 
amnienhang und zugleich unter Uradeulung des Worts 
flf, welches „Valerstadt" bedeutete, in „Valeriand" unier- 
ringen. Nach solchen Vorgangen isl es allerdings lieine 
gewagte Vermulhung, wenn die Beschwerde der Johannes* 
;er bei ihrem Meister, die sich an den Streit mit einem 
en über die Reinigung knüpft ,' (3, ^29) , und die darauf 
ende Anlwort, welche Jesus mil dem Bräutigam, den 
iinnes mit den Braulwerber vergleicbl, aus der syno- 
eben Erzählung erklärt werden wollte, wo Jesu die Frage 
;elegt wird, wesshalb seine Junger im Gegensätze zu den 
innesjüngern nichl Tasten (Mc.2,18 = Mt.9, 14=Lc.5,33), 
18 ihnen aber zur Antwort gibt, so lange der Bräutigam 

ihnen sei, schicke sich Tür sie das Fasten nicht (Mc. 2, 
= Ml 9, !& = Lc. 5, 34). „Auch diese Sielle hat der vierte 
Qgelist verarbeitet und der Vergleichung Jesu mit dem 
iiligam die Wendung gegeben, dass nicht, wie bei den Syn- 
kern, die Zeit der Anwesenheit des Bräutigams, mit der, 
n er von den Seinigen genommen sein werde, d. b. die 
enszeit Jesu mit der Zeit nach seinem Tode, sondern der 
iiligam, d. h. der vom Himmel gekommene Gottessohn, mit 
em nur von der Erde stammenden Vorläufer in Gegensatz 
eilt wird."') 

Ist das vierte Evangelium in angegebener Weise von der 
mmten synoptischen Literatur einschliesslich der Apostel- 
bichte abhängig, so liegt zum Voraus nahe, auch ein ahn- 
;s Verhäkniss zu den paulinischen Briefen zu vermuthen. 
lerThat bilden dieselben die unentbehrliche Voraussetzung 
Johanneischen Gedankenbaues nichl blos, sondern auch 
er sprachlichen Ausdrucksmittel, Man sehe nur einmal 
Steile Job. S, 34 — 44, auf ihr Verhaltniss zum paulinischen 
rbegriff und Sprachgebrauch anl Gleich 34 ist nur zu 
aren als Hinweis auf Rom. 6, 16. 17. 20 wo der BegriO 
.o( tijs aftatfxiai seine Heimath hat; nicht minder klingt, 

1) StraoBB, a 407. 
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was 36 von den ovrcog i^^ivdsQOi gesagt wird , an Rom. 6, 
18« 22 iXevd-iQwd-ivreg ano T^g afiagrlag an. Der in der 
Mitte stehende V. 35 Gndet dagegen seinen Commentar in 
Gal. 4, 30» Was 37 vom fleischlichen anigfia ^Aßgaafi ge- 
sagt ist, dem Jesus 39 entgegenhält el rixva jov 'Aßgaafi 
^Tc, TU eqya jov [Aßgadfi inoieire, ist lediglich paulinische 
Theorie und nach Rom. 4, 11. 12 gesagt, wie denn endlich 
auch der av&QwnoxTovog 44 seine Erklärung aus Rom. 5, 12 
verlangt. Mit Recht haben daher schon die Commentatoren 
zu Joh. 8, 34 — 44 einfach auf solche paulinische Stellen 
verwiesen, die ihnen das Geschäft des Erklärens abnehmen. 

Dagegen hat bisher weniger Beachtung gefunden die 
Thatsache, dass gerade der erste Korintherbrief, welcher mit 
dem Johanneischen Evangelium denselben Abfassungsort theilt, 
vorzugsweise in ihm berücksichtigt ist. Dahin gehört viel- 
leicht schon die untergeordnete Stellung, welche die, weder 
von Jesus (Joh. 4, 2), noch von Paulus (1 Kor. 1, 14) ei- 
genhändig verrichtete Taufe einnimmt; dahin gehören die spe- 
cifischen Anklänge des acod-^airai 1 Kor. 3, 15 in Joh. 10, 
9 und des iv ratg afxaQxlaig Ifjiujv 1 Kor. 15, 17 in Job. 8, 
24^ wobei das johanneische anod-avtiad-e dem 1 Kor. 15, 18 
unmittelbar folgenden Gedanken olqu xai ot xoif^i]&€VT€g iv 
XgiüTdp anciXovTO entnommen ist, wie andererseits wieder das 
hier und sonst im ersten Korintherbriefe vorkommende xoi- 
fÄuad^ai nach seiner prägnanten Bedeutung in Joh. 11, 11 sein 
Echo findet. Ganz ähnlich verhält es sich mit dem BegriiTe 
des xo;io( 1 Kor. 3, 8. 15, 10 vgl. mit Joh. 4, 38, wobei ebenfalls 
wieder der ganze Zusammenhang zu berttcksicktigen ist, inso- 
fern dem aXXog iariv b anelQtav xai aXXog o d'iQiCfiov Job. 4, 
37 das lyäi sqyvnvaa^ ^AnoXküg inoriaev 1 Kor. 3, 6, dem 
iVn 6 amlgiov of,iov x^^QV ^^^ ^ d'tQiCjüDv Joh. 4, 36 das 
qyvxtviav xai 6 noxlCfiov ey daiv 1 Kor. 3, 8 entspricht. 
Dieselbe Art von freier Nachbildung kehrt wieder in dem ^/a 
nolfiVT], elg noi^^v Joh. 10, 16 vgK mit 1 Kor. 10, 17 dg 
oLQTog^ ev aiofia. Dieses adof^a wieder als vuog d-iov gedacht, 
eine specifische Vorstellung des Johannes, die er 2, 21 dem 
Xll. (2.) 12 
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ursprünglichen Sinne der Worte Zuwider einführt, hat seinen 
Urspriingspunct in 1 Kor. 6, 19. 3, 16. 17. Der irdische 
Leib aber wird Job. 12^ 24, offenbar nach Anleitung ?on 
1 Kor. 15, 36. 37, als ersterbendes Korn gedacht (v^ örtlich 
kehrt wieder das iav fiti o x<(xxoc fov ahov änod^avrj), wie 
auch das 1 Koi;. 15, 22 als Voraussetzung der avaGraaig ein- 
tretende ^cüonouTa&ai den Schlüssel zu der Rede von der 
Todtenerweckung Job. 5, 25. 28 bildet« 

Von späteren Briefen steht bekanntlich der Epheserbrief 
' in einem ausgesprochenen Verwandtschaftsverhältniss zum jo- 
hanneischen Gedankenkreise. Abet auch in Bezug auf Wort^ 
vorralh und Ausdrucksweise findet eine Berührung statt, die 
nicht zufällig sein kann. So begegnet uns in der, ihrem In- 
halte nach mit Recht als johanneisch bezeichneten, Stelle Eph. 
1, 4 auch das ngb xaTaßoX^g xöa^ov, das wir Job. 17, 24 
wiederfinden, Sonst nur noch 1 Pelr. 1, 20, während Pau- 
lus sagt ngb xwv aldvwv (1 Kor. 2, 7), die Pastoralbriefe 
ngo )^q6vü)v aicjviwv (2 Tim« 1 , 9)« Ganz ^auffallend und 
unläugbar ist die Berührung von Job. 3» 20 mit Eph. 5, 11. 
13. Doch verfolgen wir diese Berührungen nicht weiter, weil 
die Frage, auf welcher Seite hier die Abhängigkeit liegt, eine 
neue Arbeit im Gefolge haben würde. 



Heber ip öfioimfiati, CaQxog afiagtlccg Rom« 8| 3* 

Offenes Sendschreiben an Herrn Dr. Carl Hol sten . 

in Rostock. 

Von 

Dr. ph. uüd Privatdö^fenteh m Theol. in Jfena. 

Hochgeehrter Herr Doctorl 

tVie sehr die paulinischen Worte, welche den Gegenstand 
dieser Abhandlung bilden, meiner Ansicht nach einer öffent- 
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lieben Besprechung noch bedürfen, wird sich aus ihr selbst 
ergeben. Wie Ich dazu komme, ein^r solchen die Form ei- 
nes an Sie gerichteten Sendschreibens tu geben, bedarf Ihnen 
gegenüber zunächst der Erklärung und Entschuldigung. Die 
für mich unbequemste Seite dieser Form empfinde ich hier 
gleich an der Schwell«^: Es ist das Maass, welches sie mir 
auferlegt im Ausdruck meiner Dankbarkeit für Alles, was ich 
in meinen Studien über Paulus aus Ihren Schriften gelernt 
habe. Nächst dem grossen Todten, dem Sie Ihr letztes Werk 
gewidmet haben, bin ich ihnen für das Meiste verpflichtet. 
So danke ich Ihnen denn auch meine Einsicht in die Worte 
Büm. 8, 3. Wenn ich nun dennoch dem, was Sie für diesei 
Stelle geleistet haben, theils einen historischen Ueberblick über 
die herrschende Auslegung zur Ergänzung hinzufügen , theils 
«uch, freilich in einem Nebenpuncte nur, Widerspruch entge- 
gensetzen zu müssen glaube, so wüsste ich nicht Ergänzung 
Und Widerspruch Ihnen gegenüber besser in das rechte Licht 
zu rücken, als indem ich unter den Lesern dieser Zeitschrift 
die vorliegende Abhandlung ihnen noch in besonderem Sinne 
zur Beurtheilung unterbreite. Damit bitte ich Sie die Frei- 
heit, die ich mir nehme, zu entschuldigen. 

An keinem Briefe des N. T.'s> meine ich, lassen sich 
die^ Laster der theologischen Exegese schärfer erkennen als 
atn Römerbrief. Selbst so dogmatischen Charakters, musste 
dieser Brief den allersprödesten Stoß* einer Exegese liefern, 
der es immer noch nur ausnahmsweise nicht in erster Linie 
um ihre Dogmatik zu thun ist. Im Lichte der von Ihnen 
gegebenen Erklärung des bfÄoicofia aagnog ufiaQTtag Rom. 8, 
3 liefert die Geschichte der Auslegung auch dieser Worte ein 
sehr bezeichnendes Beispiel für den Zwiespalt der von der 
kirchlichen Lehrtradition beherrschten Exegese mit ihrem Ob- 
ject beim Römerbrief. Die Worte bilden die Spitze der Ar- 
gumentation eines breit angelegten Hauptabschnitts dieses 
Briefs. Sie sind ein Hauptmoment in der Charakteristik, wel- 
che der Apostel Rom. 8, 3 von der Veranstaltung Gottes giebt, 
durch welche endlich das Hinderniss der Gerechtigkeit, wel- 

12* 
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dies das Gesetz zu Qberwinden nicht vermochte, aus dem 
Wege geräumt wurde. ^) Die theologische Exegese aber ist 
fast ausnahmslos bis auf den heutigen Tag blind gewesen für 
die Seite der Worte, nach der sie im Gedankengange des 
Apostels wurzeln. Ohne dass sie sich um den Zusammen- 
hang dieser Worte mit der Erlösungslehre des Paulus be- 
kümmert hätte, sind sie von ihr mit vorurtheilsvoller Einsei- 
tigkeit nur als christoiogische Formel betrachtet und unmittel- 
bar als solche unter den Gesichtspunct der von ihr sonst an- 
genommenen Lehre von der Person Christi gestellt worden. 
Auch ist es sehr bezeichnend, dass gerade hier die Geschichte 
der Auslegung eine weit einfachere Entwickelung zeigt, als 
dies sonst bei Stellen des Römerbriefs von gleich gewichtigem 
Inhalt gewöhnlich der Fall ist. 

Schon der älteste theologische Gebrauch der W^orte iv 
Oft. a. «ju., von dem wir Kunde haben, zeigt sie uns in den 
Streit über die Person Christi hereingezogen. Marcion fand 
in diesen Worten seinen Doketismus wieder, und seine Wi- 
derlegung ist der Zweck der Erörterung des Tertullian, 
adv. Marc. V, 14: Habe auch der Vater Christus in sitnilitu- 



1) Gestatten Sie mir, dass ich anmerkungsweise gleich hier mich 
gegen einen Einwand decke, den ich freilich nicht von Ihnen zu be- 
sorgen habe, der aber, wenn er berechtigt wäre, diese Abhandlung von 
vornherein gegenstandslos machen würde. Ich meine die Einwendung 
der Ansicht Weisse's, welcher zufolge gerade die Worte iy 6/u, <r. 
du. interpolirt sein sollen (Beiträge zur Kritik der paulin. Briefe 
u. s. w. Leipz. 1867. S. 38). Dieses Opfer, das Weitsse seinem „Stil- 
gefühl" dargebracht, erhält einen Schatten von wissenschaftlicher Be- 
gründung durch die Mittheilungen seines Herausgebers, aus denen her- 
vorgeht, dass Weisse die dogmatisirenden Stellen des Römerbriefs 
für Interpolationen hielt. Ich enthalte mich aber hier eines bestimm- 
teren ürtheils wie über diese Ansicht so auch über das ganze eben 
angeführte Werk, welches ohne Begründung — diese aber würde uns 
zu weit abführen — keinen Werth hätte, und glaube mich begnügen 
zu können mit der Berufung auf das hier über den Zusammenhang 
von Rom. 8, 3 Angedeutete und weiter unten darüber und über den 
Sprachgebrauch des Römerbriefs noch auszuführende, um es zu recht- 
fertigen, wenn mein Stilgefühl gegen iy 6fi. a, d/u. nichts hat. 
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dinem carnis peccati gesandt, so dürfe doch sein Fleisch keine 
Truggestalt (phantasina) heissen. Denn Paulus habe kurz zu- 
vor dem Fleische Sünde zugeschrieben und das Fleisch zum 
Sündengesetz gemacht, das in unsern Gliedern herrscht und 
der Absicht des Gesetzes widerstrebt. „Darum also wurde 
der Sohn gesandt in similitudinem carnis peccati, damit er 
das Sündenfleisch durch eine ähnliche Substanz erlöste, d. h. 
einer von Fleisch, das dem sündigen Fleische ähnlich wäre, 
selbst aber nicht sündig. Eben damit hat Gott seine Macht 
bewiesen, dass er dem Fleisch zum Zweck der Erlösung sein 
Wesen ^) liess. Denn es war nichts Grosses, wenn der Geist 
Gottes dem Fleisch half, wohl aber wenn es ein Fleisch that, 
das dem sündigen ähnlich war, sofern es Fleisch war, aber 
nicht Sündenfleisch. So bezieht sich denn der Begrifl" der 
Aehnlichkeit auf die Erwähnung der Sünde, geht aber nicht 
auf ein erlogenes Wesen. Denn der Apostel hätte auch afxaQ- 
tlag nicht hinzugefügt, wenn er an Aehnlichkeit des Wesens 
gedacht wissen wollte im Gegensatz zu seiner Wirklichkeit. 
Er hätte dann nur aagm^ gesetzt, nicht auch äfia^riag. Da 
er aber so schrieb: aagxbg äfndQriag^ so hat er sowohl das 
Wesen aufrecht erhalten, d. b. das Fleisch, als auch die Aehn- 
lichkeit auf die Verderbtheit der Substanz bezogen, d. h. auf 
die Sünde. ^) Nimm nun an, der Apostel habe von Aehnlich- 
keit der Substanz etwas gesagt, so ist damit doch nicht die 
Wirklichkeit des Wesens geläugnet. Warum also ist es ähn- 
lich und wirklich? Weil es wirklich war, nur nicht vom 
Samen her durch ein ähnliches Insdaseintreten (de statu 
simili), sondern wirklich durch eine nicht unähnliche Be- 



•1) Nämlich dem Fleisch Christi das Wesen des Fleisches. Nam 
et haec erit dei virtus in substantia pari perficere salutem. 

2) Ita similitudo ad titolum peccati pertinebit, non ad substantiae 
mendacium. Nam nee addidisset Peccati, si substantiae similitudinem 
vellet intellegi ut negaret veritatem. Tantum enim Carnis posuisset, non 
et Peccati. Cum vero sie struxit Carnis peccati, et substantiam confir- 
mavit id est carnem et similitudinem ad vitium substantiae retulit, id 
est ad peccatom. 
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schaffenheit. Sodann aber giebt es zwischen entgegengesets- 
ten Dingen gar keine Aehnlichkeit. Der Geist könnte nicht 
Aehnlichkeil des Fleisches heissen, weil auch Fleisch keine 
Aehnlichkeit des Geistes zuliesse, sondern man müsste es 
eine Truggestalt nennen, wenn (an Christus) zur Erscheinung 
kam, was gar nicht war. Von Aehnlichkeit aber redet man, 
wenn wirklich ist, was zur Erscheinung kommt. Denn es 
ist, insofern das eine dem andern entsprechend ist. ^) Eine 
Truggestalt aber ist, insofern sie nur dieses ist, keine Aehn- 
lichkeit.'' 

Mit Absicht habe ich Ihnen diese ganze Stelle deutsch 
hergesetzt. Im Gewände unserer Sprache erscheint uns diese 
Exegese vollends in ihrer ganzen Fremdartigkeit, Und doch 
muss bis auf den heutigen Tag die herrschende Auslegung 
unserer Stelle in Tertullian ihren Ahn anerkennen. Auch 
entzieht sie sich, wie die neuesten Commentare über den Rö- 
merbrief ausweisen, dieser Kindespflicht nicht. Die Stelle ist 
aber ein charakteristisches Kunststttckchen tertullianischer So- 
phistik und ein wahres Nest von Trugschlüssen, denen allen 
nachzugehen für uns kein Interesse hat. Bei der Bedeutung, 
welche die pastristische Auslegung unserer Worte erlangt, und 
welche unter den patristischen Versuchen dazu diese Stelle 
Tertullian's hat, darf jedoch eine kurze Kritik desselben nicht 
ganz fehlen. Es ist doch sehr klar, dass hier der Begriff 
bftoiwfia ein Spielball der Dogmatik geworden ist, dass er zu 
Nutz und Frommen antignoslischer Christologie sich spalten 
und drehen lassen muss. Als Sündenfleisch soll o^. die Rea- 
lität des Fleisches verneinen, als sündenreines Fleisch des- 
sen Realität bejahen. Wie kommt nun Tertullian zu diesem 
höchst bequemen Resultat? Auf die Voraussetzung Harcion's, 
dass Oft. Aehnlichkeit und nicht Gleichheit bedeute, geht er 
ein und er bestreitet ihn nun in zweifacher Weise: einmal 
▼om gegebenen Ausdruck ofioiwfia aa^Khg ofimgtlag aus, so- 



1) Similitado autem dicitur cum est quod videtur. Est enim dum 
alterios par est. 
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dann von den Worten Puta nunc similitiidinera substantiae 
dictam u. s. w. an vom reinen Begriff der $imiIitudo aus. Be- 
achlenswertb ist aber, dass Tertullian diesen reinen Begriff 
gar nicbt auf die gegebenen Worte ofi. apiQxbg afi. anwendet, 
sondern nur auf das selbstgescbaffene, bier nur angenommene 
(Piita nunc) l/nolwina aagxog. Der erste Gedanke, mit wel- 
chem Tertullian den Marcion bestreitet, ist, dass Paulps mit 
o/^oicofia d\ß a^aQTia der aigl Christi habe negiren wqllen* 
Dabei > scheint es^ konnte er sich auf seinem Standpunct be- 
ruhigen — wie er auch de c. Christi c. 16 zu Ihun scheint 
— sofern die einfache Consequenz der Annahme einer sol- 
chen Absiebt des Paulus ist^ dass dieser in sonstiger Hin- 
sicht die Realität der aag'^ voraussetzt. Es ist wirklich schwer 
zu entscheiden, ob den geistreichen Heisssporn nur die Streit- 
sucht weiter trieb, das Verlangen, dem Gegner selbst das 
blosse 0(1, oaQHog zu entziehen, oder ob sein Scharfsinn ihm 
die Ueherlßgpng nicht ersparte, dass similitudo doch keine 
blipsse Negatjon sei, dass der Begriff auch eine positive Seite 
habe, die doch ebenfalls untergebracht sein wolle. Um d^- 
ren Unterbringung brauchte er freilich nicht weiter verlegen 
T^H sein, sobald er bier das äfiagrlag eliminirt hatte. Hatte 
der Begriß der similjtudo seine negative Kraft an aiJ^ßQ%la er- 
schöpft, da liess sich ja um so ungestörter mit der vollen 
WMcb^ s,einer positiven Kraft auf Marcion losschlagen. Warum 
fällt pur depi Tertullian alles, was er uns über das Positive 
iip Begriff d^r A<^bnlichkeit zu sagen weiss, nicht früher ein? 
Aigs d^rn einfacben Grunde, weil er es früher selbst nicht 
brauchen Jkaqp, weil, so lange er sich dem gegebenen A.MS- 
drMPH 0^4* ßf oifjL. gegenüber befindet, er dif3 negative Sßite 
von 0^. selbst picht missen mag. Ist äfiagzia beseitigt, dann 
freilief) wird die Sßche anders. Ja dann wird die positive 
S^\\ß dßsB^gri&s der Aehplichkeit so brauchbar, dass sie ihn 
plötzlich ganz ausfüllt. Es beruht daher durchaus auf Selbst- 
täuschung, wenn Tertullian von der Voraussetzung aus, die 
er sich eben geschaffen hat, dass ihn das ß^iagtiag ge^en sei- 
nen Gegner ip VprjLbejI set^e, in den Vypr^^P Puta punp u^ ß. w. 
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Miene annimmt, als gebe er ihm diesen Trumpf zu, wenn 
sich des äftitQTlas begebe und den Apostel nur von simi- 
do subslanliae reden lasse. Denn nur so Itann er sich 
ist darüber verblenden, dass, was er von hier an Ober den 
riff von simililudo entwickelt, die Voraussetzung von der 
aliven Kraft des Begriffs, von der er selbst ausging, auf- 
t und sich gegen ihn selbst kehrt. So zerfallt denn diese 
rterung Tertullian's in zwei Hälften, die nur scheinbar zu- 
imengehallen sind durch Worte, mit denen sich bei'de 
e verschiedene ßegrifle verbinden, sofern caro dag erste 

mit der Bestimmung peccati gedacjil ist, das andere Ual 
le sie, und similitudo das eine Mal ein ganz negativer, das 
ere Mal ein ganz posiliver Begriff ist. So viel nur ober 
lullian, da ich auf die allgemeine logische und grammati- 
e Unmöglichkeit seiner herrschend gewordenen Auslegung 
ter zurückzukommen gedenke. Jedenfalls haben seine 
rte das Verdienst, unter den patrisliscben Behandlungen 
erer Stelle das durchsichtigste Beispiel zu sein, wie man 
u kam, den Begriff des ofioluifia zu zerlegen und seine 
Diente so sonderbar an aa^l^ und an afiapria zu verthei- 
, dass h 0|U. a. äft. als eine gegen Doketismus wie gegen 
onitismus gleich klug verschanzte Formel galt. 

POegen sich nSmlich nun auch die Kirchenväter hier 
it auf dialektische Spielereien mit dem Begriff ofioioifia 

die Tertullian's einzulassen, so theilen sie doch die Grund- 
anken seiner Auffassung unserer Worte. Origenes*) fin- 
, dass Paulus mit seinen Worten zeige, quod nosira qui- 
I caro peccati sit caro, Christi autem caro similis sit carni 
cati, und erklärt dies sofort weiter mit der jungfräulichen 
urt, an die ja auch Tertutlian hier mit seinem slatus non 
ilis erinnerte. Hierauf bezieht in diesem Sinne unsere 
rte auch Ambrosiaster. Chrysosiomus^) beginnt 



1) In EpiBt ad Eom. Comment Lib. V c 9, (opp. VI, ä96 Lom- 
sBcIi). Vgl, Lib. VI c. 12 (VU, 69). 

2) In Epist ad B. homil. XIII, 5 (opp. IX, 565 Monte). 
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ausdrücklich mit dem hier von Allen gemeinten Protest gegen 
jeden auf h(xol(af,ia gegründeten Schluss auf eine Wesensver- 
schiedenhett der aaq^ Christi von der menschlichen. Nur des 
ufAäQtlag wegen habe Paulus auch o^<o/w/Ma hergesetzt*), weil 
die adQ% Christi ^ ob auch sonst mit der menschlichen dem 
Wesen nach (q)vaH} identisch^ doch sündlos war. Summa- 
risch können wir über Theodoret, Cyrill von Alexan- 
drien*), Augustin^), den sogen. Pelagius*), Prima- 
sius von Utica^), die byzantinischen Catenenschreiber 
Oecumenius und Theophylakt, endlich über die Frag- 
mente des Cyrill, Diodor, ßasilius und Maximus bei 
Cramer*) weggehen: immer wieder hören wir, dass o/uo/co/ua 
im Sinne von Aehnlichkeit (im Gegensatz zur Gleichheit) nicht 
auf aaQxog^ sondern nur auf oagxog a^agrlag sich beziehe^), 
nur um afÄugriag willen vom Apostel hinzugesetzt worden sei 
und daher zugleich die Sündlosigkeit des Fleisches Christi 
behaupte und allen Doketismus ausschliesse. ®) Dabei ist eine 
fär die Confusion, welche diese Väter hier im Paulus anrich- 
ten, charakteristische Unklarheit, wenn sie nicht einmal fest- 
stellen, ob die Negation, die sie in of^oliofia finden^ sich auf 



1) ^EnHdrj yäQ tlnsy ä/uagtiast <^«a rovro xal t6 o/uoicj/ua ri- 
^HX€y (p. 565 A.). 

2) Bei A. Mai Nov. Patr. JBibl. T. I. Pars I. p, 26 sq. 

3) Sermon, ad Popul. (opp. T. V. Antw. 1700). Sermo CXXIV, 4 
sq. p.456. CLn,8. p.505D. §.9. p. 505F. CLV,7. p. 518E. CLXXXTTT, 
12. p. 610E. CCXCIV, 13. p. 829 D. Adv. Faust Man. XIV, 5 (opp. 
Vni, 190B). 

4) Hieron. opp. T. XI. P. HI. p. 174. Vallarsi. 

5) In omn. Pauli epp. Comment. Gdon. 1538. p. 74. 

6) Catena in Sti. Pauli Ep. ad R. Oxon. 1844. Die Worte desBa- 
silius von Caesarea stammen aus dessen 65. Briefe (opp. 11, 853 B. 
Paris. 1618). Er entnimmt aus unseren Worten, dass Christus wohl 
die (fvaixot na&ij^ nicht aber die dTtd xaxiag na&^ des Leibes auf sich 
genommen habe. 

7) rd tv hfxoK&fjian ov nqdg Cagxdg oq^ dXXd ngds td (Sagxog 
äfjiuQriag. Oecum. z. d. St 

8) ovx ilniv ip o/uoKü/uaii CaQxdg cUV iv 6/uoK6/uari> aagxdg 
äfictgriag, Theodoret z. d. St 
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iiß patarliche Sündbaftigk&jt der adgl^ bezieht, oder auf das 
rpqraliscbe SündlosgebJiebensein Christi und bald, freilich 
sonst verkehrt genug, an die jungfräuliche Geburt erinnern, 
Md sich auch ausdrilckien wie z. B. Basilius, der, nachdem 
er wie gewöhnlich constatirt hat, dass Paulus iv ofi. a. afx. 
und nicht ^v c^. cra()xo^ geschrieben habe, fortfährt: wöti 
adgxa /xh t^v fifujegav aviXaßev fxnä tcüv q)vaiHwv air^^ 
na&fSvj ctfiagriav di ovx inolrioiv. Aus der Masse ver- 
dient Augusfin ausgenommen zu werden, wenigstens um 
der Worte willen: — in siipilitudinen^ carnis peccati. In 
carne quidem vera, sed non in carne pepcali. Quid autem 
in similitudjpem carnis peccaüi? Id est ut esset caro veja 
caro. Et unde similitudo carnis peccati? Quia 
de peccatp naors. Mors eßt utiqqe in omni caroepeccati 

Sed utrumqqe ibi ^st, et morß et p^ccalu« 

in carne cetera. Ip carne peccati et mors est et 
pecqatum. In similitudinecßrpjspecicati mors erat 
et peccatgni nop er^t (Serflao CLV, 7). Hier dämmert 
dpch wenigstens ein gewisses ßewusstseio davon, dass schon 
logisch similitudo hier nicbt jede Beziehung zwischen curo und 
peccatum aufheben kann; es soll ihr vom peccatum wenig- 
stens die mors zuspr^ch^a. Ajlein fpjtt diesef GftßißhtspMnct 
wohl auch sonst hervor (Serm. CXXXIV, 4), so hält doch Au- 
gustin, wie die übrige« Stellen beweisen, durchaus nicht da- 
ran fest, theilt vielmehr die Vorurtheile der gewöhnlichen Aus- 
legung meist in voller Strenge und paiscjit ttberdips ßllj^rlpi 
ein aus den dogmatischen Privatansichen, welche ihp das 7, 
Capitel des Rön^jerbriefs sp gründlich yerschlpssen haben. Zu 
Gunsten der Lajteiner möchte ich übrigens noch bemerken, 
d^ss das similitudo ihrer Bibel dem Missverständniss noph 
mehr ausgesetzt war a)s das griechische bfioiwfia. Es }§t 
aj)er leicftj J)pgrfjifliQh ; W^rum dies^e Jüe)}erß.<?)Lzung vorgßzogöß 
worden ist der so viel richtigeren, welche sich UQßk bei Ter-? 
tu 11. de resurr. earn. q. 46 findet: in simulacro carnis de- 
linquentiae (^dePudic. c. 7: in similitudine carnis delinquentiae). 
Wie sehr sich diese ganze Exegese ^f^m ROiperbrief entr 
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fremdet haU dafQr gi«bt es kein sprecbebderes Symptooiv als 
die Art, wie Cbrysostomus selbst hier auf die Frage ger 
r^th, welche Bedeutung denn was an an dem so gedachten 
Fleische Christi geschehen sei, für die Erlösung des mensch- 
lichen Individuums habest und wie er diese Frage behandelt« 
Sie taucht als gelegentliches Bedenken gegen seine Auslegung 
Ton Oft. a. ufz, auf. Schlimm genug für den Römerbrief oder 
für seinen Ausleger, wenn gerade diese Frage hier so auftau- 
tauchen kann! Denn keinen anderen Zweck hat ja bisher der 
ganze Brief verfolgt, als die erlösende Bedeutung des Rom. 
8, 3 bezeichneten Vorgangs begreiflich zu machen. Zum si* 
eheren Beweise aber, dass die ganze Frage hier aus Voraus* 
Setzungen hervorgegangen ist, welche ganz ausserhalb des 
Römerbriefs stehen, hat die Antwort des Chrysosostomus 
mit diesem Briefe gar nichts zu thun und bewegt sich in 
einigen allgemeinen Phrasen bekannter Art über ein sehr 
peinliches Problem der kirchlichen Dogmatik. Doch wo- 
zu hier weiter kritisiren? ich müsste besorgen, schon jetzt 
zu viel darin gethan zu haben, wenn es nun hier einmal 
kein Anachronismus wäre gegen diese Exegeten zu streiten, 
was übrigens auch sonst in der Exegese weit seltener der Fall ist 
als man oft denkt. Lassen Sie uns lieber, hochgeehrter Herr 
Doctior, da wir dieses Hai mit diesen heiligen Männern hi- 
storischen Frieden nicht halten können, in anderer Weise 
freundlich von ihnen Abschied nehmen, indem wir zum Schluss 
eine Art von Vorgänger begrüssen, welchen Sie nun doch 
schon unter ihnen gehabt haben. Ich meine den Genna- 
dius, welchem bei Gramer a. a. 0. S. 123 folgende un- 
beachtet gebliebene Worte beigelegt werden: Die Gerechtig- 
keit, welche das Gesetz verlangte, aber durch unser Fleisch 
nicht erreichen liess, schenkte uns Gott in Christus, tov 
yoLQ vlov nifixpag Toy tavTov aa^xa tifv avtiiv ^fitv s^ovra, 



yoviv\ p. 5653. 
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aaQxo^ a^agjiag Tf}v Iviexofiivtjv afiagjijaai 
auQxa q>ijaiv- (hg xal to „iv o^oic^^ari avd'Qianov 
yivofiivog^ avrl jov' ytvofiivogavd'Qwnog. Tavrtjv 
ovv s^ovra tfjv aaQxa^ g>7jaiv^ t &iog rov iavzov vi6v n^ftxpag 
n€Qi afiagjiag ii. s. w. Dieser wackere Mann — den auch 
eine zweite Catene bei Gramer S. 218 Gennadius nennt, und 
der auch vielleicht Patriarch von Constantinopel in der 2. 
Hälfte des 5. Jahrhunderts war (von einem solchen Genna- 
dius ist die Abfassung eines Commentars zu den paulinischen 
Briefen überliefert, vgl. Fessler Patrisl. II, 695) — steht 
mit seiner artigen Anwendung von Phil. 2, 7 und indem er 
dem ofioita^a überhaupt keine negative Beziehung auf das 
oifiaQTiag giebt, ganz isolirt im Chore der oben angeführten 
Väter. Nicht für unmöglich aber möchte man es halten, dass 
Theodor von Mopsuestia ebenso ausgelegt hat, wenn 
man seine das o/Aoiw/Aa a. afi. allerdings nur flüchtig be- 
rührenden Bemerkungen in der Fritzsche*8chen Sammlung 
seiner exegetischen Fragmente zum N. T. S. 67 vergleicht 
und an die Gigenthümlichkeiten seiner Christologie denkt. 

Doch nicht an solche verwegene Abschweifungen von 
der Heerstrasse der patristischen Auslegung knüpft die wei- 
tere Geschichte unserer Stelle an. Auf keinem anderen Wege 
als dieser Strasse können wir ja aus bekannten Gründen ge- 
rade in diesem Falle die Reformatoren zu finden erwar- 
ten. Misit Dens filium suum, heisst es bei M e 1 a n c h t h o n *), 
in similitudine carnis paccati, id est misit filium qui assum- 
sit veram hominis naturam et quidem passibilem et sine pec- 
cato. Ideo usus est bis verbis: misit filium in similitudine 
carnis peccati, quia re ipsa sine peccato fuit et tamen dolo- 
ribus et morti subjectus est similiter ut nos miseri homines 
pleni peccato. Sie sehen, dass sich Melanchthon mit der po- 
sitiven Seite des Begrifls similitudo in einer ähnlichen Weise 



1) In der £nar ratio epist. Pauli ad Rom. z. d. St. (opp. XV, 
946 Binds.), während die früheren Oommentarii in Ep. P. ad R. 
(ebendas. S. 656 f.) am Begriff coq^ d/ua^rias ganz vorbeigehen. 
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abQndet wie Augustin. Naiv verräth Mebnchthon das ganze 
Geheimniss dieser Exegese, indem er hinzufügt: Hie commu- 
nis doctrina teneatur de assumtione nälurae humanae. Ueber- 
einstimmend legt Calvin aus. 

Um so erslaunlicher ist die geringe Bedenkiichkeit, mit 
welcher sich die neueste Exegese hier den Kirchenvätern an- 
gesschlossen hat. Je handgreiflicher die Bekümmernisse sind, 
welche ihre Auslegung bestimmen, um so näher lag die Fra- 
ge, ob sie denn auch für Paulus so maassgebend waren. Mit 
Wunderdingen müsste es ja zugegangen sein, wenn aus den 
Händen der Väter eine Stelle gerade solchen Inhalts vollkom- 
men unversehrt hervorgegangen wäre. Seitsam genug ist 
neuerdings nicht einmal der Versuch gemacht worden, die 
bisher herrschende Auslegung mindestens in einer neuen 
Weise zu begründen. Als ob nichts sicherer wäre wie die 
patristische Ansicht, hören wir in den neuesten Auslegungen 
von Philippi's exegetischer Petrefactensammlung zum Rö- 
merbrief an bis zu den Werken kritischer Theologen wie Baur, 
Hilgenfeld, K. R« Köstlin mit seltener Einstimmigkeit 
die Versicherung, dass Paulus mit ofioltofjia den Begriff afAaQ-- 
rla in der oAq^ Christi negiren wolle, und so weiss denn 
noch Meyer in der neuesten (4.) Auflage seines Handbuchs 
zur Auslegung unserer Stelle nichts anderes zu leisten, als 
Tertullian und Theophylakt auszuschreiben« Indessen 
ist auf dem gemeinsamen Boden dieser Auslegung heuerdings 
ein merkwürdiger Streit ausgebrochen, der freilich die Kluft 
zwischen traditioneller und kritischer Exegese, welche sich 
hier schliessen zu wollen scheint, wieder weit aufreisst. Ich 
meine den Streit, den Baur's*) und Hilgen feld's^) Wie- 
deraufnahme der schon von Krehl ausgesprochenen Behaup- 
tung, dass Paulus hier eine doketische Anschauung von Chri- 
stus verrathe, hervorgerufen hat. Damit stehen wir vor der 



1) Christenth. der 3 ersten Jahrhunderte S. 310 (2. Aufl.); vergl. 
Theol. Jahrbb. 1867. S. 106 ff. Anders noch im Paulus S.633 (II, 273 
der 2. Aufl.), 

2) Clement. Recogn. und Homilien S. 97 f. 
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seltsamen Tbatsacbe, dass wir auf eine Auslegung, welche 
ursprünglich zur Widerlegung des Doketismus aufgestellt 
wurde, schliesslich den Doketismus als Consequen2 begründet 
finden. Wenn nun mit diesem Streit die bisher übersehene 
Geschichte der Auslegung unserer Steile zu ihrem Anfang zu- 
rückkehrt, so scheint es ja ganz am Orte, sie zunächst von 
ihrem eigenen Standpuncte aus zu beurtheilön. 

Sehen wir ab von jenem revolutionären Patriarchen von 
Byzanz, so ist die gemeinsame Voraussetzung aller bisher auf- 
geführten Ausleger von Marcion bis Baur uod Hilgen- 
feld, dass o^uo/oi^ua hier einen vorwiegend negativen Sinn 
habe, Aebnlichkeit im Gegensatz zur Gleichheit be- 
deute. Betrachten wir zunächst die Consequenzen , welche 
man gewöhnlich an diese Voraussetzung knüpft. Wir wer- 
den dabei sehr bald auf die Unmöglichkeit der Voraussetzung 
selbst stossen* 

Es ist schon eine Reihe von Jahren her, seit sich die 
erste warnende Stimme gegen die Verirrung der traditionellen 
Auslegung erhob: die Stimme Reiche's. Die Kirchenvater 
vertheilten hier, meint dieser auch sonst verdienstvolle Aus- 
leger des Römerbriefs, die in jeder Aebnlichkeit gesetzte par- 
tielle Gleichheit und partielle Verschiedenheit unter 
die Worte aaQ^ und otfiaQtla so, dass die Identität vollstän- 
dig und allein auf die <ra(>|^ die Differenz auf das Nebenwort 
iifiaQria komme, welche wohlfeile Art, den dogmalischen 
Zweck der Wahrung der Menschlichkeit der atigl^ Christi und 
seiner Unsündlichkeit zu erreichen, auch die neueren und 
neuesten Ausleger sich gefallen Hessen. „Aber ist eine An-^ 
nähme willkürlich, so ist es diese. 2aQ^ afi. ist ein Ge* 
sammtbegriff, dem das regierende bfioicOfta auf gleiche Art 
angehört. Hat afiagrlag gar keine Beziehung zur ähnli- 
chen a&Q^ Christi, wozu steht es denn überhaupt hier?'**) 
Diese von den neuesten Auslegern meist völlig ignorirten 



1) Versuch einer ausfuhr!. Erklärung des Briefs P. an die Böm. 

n, 155, 
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Worte enthalten nichts desto weniger ein schon für sich allein 
g«gen die gewöhnliche Auslegung von bftoiw^a a. ufi, voll- 
kommen entscheidendes Argdment. Nur Schade, dass Rei- 
che die Entstehung des Irrthums nicht tief genug verfolgt. 
Enthält der Genitiv upiagtiaq eine nähere Bestimmung voll 
aagxog, so ist ofioiM/Äa von, adg'^ ausgesagt , sofern es eben 
diese Bestimmung bei sich hat, und zwar bezieht sich aul 
den untrennbaren Gesammtbegriff aäg^ äftagriag der ganze 
Begriff o^ioiw^a^ welches, gesetzt auch es hiesse Aehnlich- 
keit^ die rein negative Bestimmung, ilie man ihm gewöhnlich 
hier giebt, sehon deswegen nicht haben kann, weil oinagriag 
hier nicht gesetzt sein kann blos un) negirt zu werden* Die 
Versuche, jene Worte Reiche*s zu widerlegen, so weit sich 
überhaupt seine Nachfolger darauf eingelassen haben, bewei- 
sen nur die Verhärtung im Vorurtheil der herrschenden Aus- 
legung. Ich erinnere beispielsweise nur an Fritz sehe. 
Dieser hält Reiche vor: apparet enim rem habere recte 
eum dici, qui rem ipsam qualis sit possideat, sed rei si- 
militudinem habere eum jure contendi, qui aliquid possi^ 
deat quod rei non prorsus respondeat, sed tum simile ei sit, 
tum dissimile.^^ Wer läugnet das? Vielmehr sagt es ja Rei- 
che selbst. Aber eben deswegen verweist er es, dass man 
den Begriff Aehnlichkeit zerschlage und seine zwei Seiten si- 
militudo und dissimilitudo an die Begriffe cig^ und a^agtia 
für sich vertheile, wie Fritzsche ohne sich zu rechtfertigen 
einfach wieder thut. Eben deswegen, weil jene zwei Seiten 
im Begriff des Ifjiolfofxa^ wenn er Aehnlichkeit bezeichnet, 
untrennbar verbunden sind, kann er sich nie in den reinen 
Begriff der dissimilitudo verwandeln wie geschehen ist, wenn 
Fritzsche gleichfalls den Kirchenvätern nachspricht, dass 
Paulus nicht geschrieben habe Iv üagtA ufiagrlag, weil Chri- 
stus sonst einen Sündenleib gehabt hätte und nicht iv ofioico- 
juari aagxog, weil dies doketisch gewesen wäre. Wenn doch 
die Begriffe bftolwfia und u^agria sich hier so vollkommen 
neutralisiren, warum schrieb denn Paulus nicht blos ip aag^ 
nll Wie Paulus den Gedanken, den man gewöhnlich hier 
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irhl, hatte etna ausdrücken müssen, hflnnen wir aus llebr. 
15 entnehmen. Wie aber seine Worte tauten, beweisen 
e - immer vorausgesetzt, dass ofioitof^a hier AehnUchkeit 
ideutet — dass unter allen mtiglicheti Bestimmungen, die 

^S haben konnte, gerade die der afia^rla dem Leibe Chri- 
nicht ganz fremd war, dass gerade, sofern der adpg die 

Stimmung nf*aptla zukommt, Aehnlicbkeil des Leibes Chrt- 
mit ihr gilt. Allerdings! fallen hier die Vertheidiger der 
rrschenden Auslegung ein. Aber sagen wir denn das nicht 

en auch, nämlich, dass sofern die aä^^ eine oöcq^ aftapxiag 

, nur AehnUchkeit des Leibes Christi damit ausgesagt ist 
- und nicht GleichheitI Endlich stehen wirdcrnack- 
1 Erbsünde der Exegese dieser Stelle gegenüber! Und 

cht Gleichheit! das eben ist der hier erschlichene Zu- 
tt der Exeget«ii. An sich liegt ja im Begriff derAehnlich- 
it der Begriff der Ungleichheit nicht anders als der der 
eichheit. Kommt es also dem Schriftsteller darauf an, die 
le von den zwei Seiten des Begrißs hervorzukehren , so 
ISS er dies entweder mittelbar im Zusammenhang seiner 
nrle thun — dass hier durch den Zusammenhang die ne- 
live Seite des BegriiTs Aehnlichkeit hervorgehoben würde, 
t aus guten Gründen noch niemand behauptet — oder er 
iSB es unmittelbar aussprechen, auf keinen Fall aber kann 

in dieser Beziehung den Leser sich selbst Oberlassen. Dies 
iten auch die theologischen Leser des Romerbriefs nie ver- 
nnt, wenn sie den hier einmal angenommenen Begriff der 
bnlicbkeit, wie er sich hier giebt, unbefangen aufgefasst 
Iten und nicht durch die Brille ihrer Christolngie, durch 
lebe für sie freilich in einem Zusamraen hange, der dieBe- 
fle Christus und uf*a^ria einander nahe rückt, das einfa- 
i Licht des BegriDs AehnUchkeit sich sofort brach und die 
gerische Parbe der reinen MegaUon annahm- Es mag be- 
Jigend klingen, ist aber vielleicht dennoch wahr, dass der 
-rschenden Auslegung die Voraussetzung, dass tfioioifia hier 
linlichkeit im Sinne von Nicbtgleichheit bedeute, im We- 
itlichen auf keinem anderen Wege entstanden ist als dem 



üeber Rom. Vm, 3. 193 

Marcion. Wie aber dieser böse Ketzer darauf kam, davon ver- 
langt Niemand den Beweis. Das Gemeinschaftliche ist jeden- 
falls auf beiden Seiten, das» man hier in den Begriff der 
Aehnlichkeit ohne Weiteres einen Gegensatz legt, der gar nicht 
ohne Weiteres darin liegt. Die Vertheidiger der traditionellen 
Auslegung aber haben ausserdem die zwar bisher von Niemand 
anerkannte, aber dennoch unerlässliche Verpflichtung auf sich 
genommen, auch nur ein einziges Beispiel beizubringen, in 
welchem unter denselben Umständen wie hier von einem Sub- 
stantiv, das eine genitivische oder anders ausgedrückte nähere 
Bestimmung bei sich hat, der Begrifi" der Aehnlichkeit so 
ausgesagt würde, dass er diese nähere Bestimmung aufhöbe 
und nicht vielmehr gerade darauf ruhte. 

Diesen Wahrheiten hat sich die traditionelle Auslegung 
in der That selbst nicht ganz verschliessen können. Biswei- 
len bricht das Gefühl doch hervor, dass of^olwfia, wenn es 
Aehnlichkeit bedeutet, hier unmöglich jede Beziehung der 
afiagria zu aag^ aufheben kann, vielmehr innerhalb irgend wel- 
cher Grenzen diese Beziehung auch wiederum bestehen lassen, 
ja setzen muss. Ich habe schon gelegentlich an Augustin und 
Melanchthon hervorgehoben, welche exegetischen Einfalle sol- 
ches Gefühl hervorgerufen hat. Diese Exegeten nehmen aus 
dem Begriff a^aQxia den Begriff der Mortalität heraus, mit 
naiver Willkür und ohne sich darum zu kümmern > ob denn 
dieser letztere Begriff* bei Paulus so ohne Weiteres als Bestand- 
theil des Begriffs &^aq%la vorausgesetzt werden kann. In 
der That kann ihnen aber diese Willkür nicht gar zu sehr 
verübelt werden. Denn soll of^olio/Aa die Beziehung der 
ai^iagtia ZMT adgl^ nicht ganz aufheben, was es freilich nimmer- 
mehr kann, sondern nur beschränken , so hat Paulus mit 
iv Oll. a. &. seinen Lesern nur ein schlechthin unlösbares 
Räthsel aufgegeben. Denn dem grössten Scharfsinn kann es 
nicht gelingen, aus dem so verstandenen ofiolwfia zu ergrün- 
den, in wie weit Paulus in der aagl^ Christi die afiagzla ne- 
girte und in wie weit er sie darin Hess, oder mit einem Worte 
anzugeben, was sich denn Paulus hier wohl gedacht haben 
XII. (2.) 13 
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mag. Wir hätten vielmehr ein wahres Prachtstück jenes theo- 
logischen Stils vor un3, in welchem die Begriffe früher aus- 
gefien als die Worte. Das hier vorausgesetzte Interesse des 
Paulus soll sein, die Beziehung der afiaQjia zur ad^^ Christi 
zu beschränken Und der Verfasser des Romerbriefs soll 
sicl\ eingebildet haben, dass er, um diesen Zweck zu erreichen, 
weiter nichts zu thun brauche als den Begriff oq^q^ afia^ala^ 
in das Dämmerlicht des Begriffs der Aehnlichkeit zu rücken, 
und nun einem jeden überlassen könne, sich weiter damit 
zurecht zu finden? Auf welcher abschüssigen Bahn sich aber 
die traditionelle Auslegung überhaupt befindet, wenn sie an 
der vollen Strenge ihrer Grundvoraussetzung, d^ss bfioicDfia 
das a^aQTlag negire, irre wird, davon gestatten. Sie mir nur 
noch ein Beispiel vorzuführen. In Chr« Fr. Schmid's Bibli- 
scher Theologie des N. T», herausg. von C. Weizsäcker II, 
295, findet sich folgende Meditation über unsere Stelle : Indem 
Christus das ofiolwfia aaQubg ä. Rom. 8, 3 an sich nalusn^ 
wurde er uns Menschen gleich, »Jedoch ausser der Sünde. 
Aber sofern er iv of^oidfiau aaQxbg af^aQxlag von Gott ge- 
sandt wurde, hatte diese oa^g dieselbe Gebrechlichkeit an 
sich, welche die Menschheit an sich hat, nur abgesehen von 
der Sünde, — es war eine sterbliche oag^, aber nicht eine 
sündliche auQ^ — jedoch, weil sterblich, So auch der Lust 
und Unlust sterblicher Leiblichkeit unterworfen, und insofern 
von allen Seiten eine Ver$uchbarkeit Christi begründend, nur 
dass er kraft der Fülle göttlichen Lebens, die in ihm war, 
alle Versuchung zur Sünde in seinem ganzen Entwicklungs- 
gang überwand, Alles woraus sich Sünde hätte entwickeln 
können, schon vom ersten Anfange an ausscheidend und auf- 
lösend, diese aciQ^y obgleich ofioi(o/A.a oaQKog afiaQTiagf ver- 
klärend durch die besondere pneumatische Lebeoskraft, die 
in ihm war." Sie werden, hochgeehrter Herr Doctor, falls 
Ihnen diese Worte noch unbekannt sind, vielleicht überrascht 
sein von widersprechenden Voraussetzungen aus eine Auffas- 
sung unserer Stelle vorgetragen zu finden, welche im Grunde 
der Ihren so nahe kommt. Mein Befremden löste sich bald, 
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sobald ich erkannte, dass hier die gewöhnliche Audegung sich 
in bester Form selbst um's Leben bringt. Ist das der Sinn, 
deti Paulus mit Iv o/u. er. &^. verbindet, so kann man ja gar 
nicht mehr sagen, dass b/noicof^a hier irgendwie ((laqxla^ ne- 
gire. Denn in welcher anderen Form kann denn Paulus die 
äfiaQTia in der aag^ Christi gedacht haben, als In der Form 
der Lust oder der imd-vfilal Wenn er sie in dieser Form 
daHn lässt, so lässt er sie überhaupt darin, dass dies aber 
Schmid verkennt und unbeirrt an der negativen Kraft von 
8f4öla>fia festhält, das hängt nur an einer Confusion, in der 
er sich mit vielen Auslegern hier befindet, und auf die ich 
gleichfalls schon bei den Kirchenvätern hinwies. Die einmal 
eingeschlagene theologische Betrachtungsweise unserer Stelle 
hat darin einen locus probans für die Sündlosigkeit Christi 
gefunden, was sie aber in dieser Allgemeinheit auf 
keinen Fall ist. Die vorausgesetzte Bedeutung \on of^oliafsa 
zugestanden, so sagt doch unsere Stelle durchaus nicht die 
Sündlosigkeit Christi überhaupt aus, sondern die Sündlosigkeit 
s^einer adglif oder seine Sündlosigkeit, sofern sie in der 
^igenthttmlichen Beschaffenheit seiner adg^ 
ihren Grund hatte. Wenn aber ofiolwfxa diese Sündlo- 
sigkeit von der aa^^ Christi so aussagt, dass es ihr die 
ineS-vftla lässt, so sagt sie vielmehr nach paulinischen Be- 
griffen die Sündhaftigkeit dieser gAq^ aus. Denn hatte sie 
diese im^vfxia^ so hatte sie alles, was sie für sich und 
an ihrem Theile zur Sündhaftigkeit des damit bekleideten We- 
sens beitragen konnte, und es ist nicht abzusehen, wo noch 
die negative Kraft gesucht werden soll, welche das ofiolwfjia 
in Bezug auf af^agrlag angeblich hat. Ich besorge aber, dass 
solche Unfälle den Vertretern der traditionellen Auslegung ge- 
genwärtig regelmässig passiren werden, wenn sie unfähig die 
strenge Negativität von o/uo/co/ua festzuhalten, sich klar zu machen 
Sachen, was man sich unter dem iv o[i. a. a/M. zudenken hat. 
Es bleibt uns nun noch der jüngst auf .dem Bo- 
den der traditionellen Ansicht über iv bfx. a. af^, ausge- 
brochene Streit über den Doketismus dieser Worte zur Be- 

13* 
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sprechung übrig. Hierüber können wir kurz sein , aber ibn 
ganz uns ersparen können wir hauptsächlich aus zwei Grün- 
den nicht. Einmal nämlich haben in der bisherigen Kritik 
der Auslegung unserer Stelle Baur und Hilgenfeld durch- 
aus noch nicht die ihnen in ihrer Geschichte gebührende 
Stelle erhalten. Dazu kommt, dass wenn Baur und Hil- 
genfeld in diesem Streite im Rechte sein sollten, hieraus 
nur ein neues Argument gegen die Grundvoraussetzung ihrer 
Auslegung sich ergäbe, da sich allerdings, wie Sie selbst schon 
gegen diese Gelehrten behauptet haben, bei Paulus sonst keine 
Spur von einer doketischen Ansicht vom Leibe Christi flndet. 
Worin meiner Ansicht nach der Irrthum Baur's und 
Hilgenfeld's liegt, ergiebt sich schon aus dem Bisherigen. 
Sie haben nicht gefragt und daher auch nicht durchschaut, 
wie hier in die Exegese die angeblich negative Bedeutung 
von hfiolcofia eingedrungen ist und sind auf diese falsche Grund- 
voraussetzung eingegangen. Aber sie haben doch um die Aus- 
legung dieser Stelle ein wesentliches Verdienst sich erworben, 
indem sie einige der am meisten den Blick der Eitegeten trü- 
benden Consequenzen aus jener Voraussetzung beseitigt und 
den Streit, über diese Stelle auf einen Punct zurück- 
geführt haben, auf welchem von selbst die Frage her- 
vorspringt, ob denn ofioiwfia die bisher angenommene Be- 
deutung hier haben könne. Namentlich haben sie gebrochen 
mit der absurden, aber immer noch so einfilussreichen Illusion 
der Kirchenväter, dass wenn einmal bfioliofia die verlangt« 
negative Bedeutung haben soll, sich diese hier streng auf den 
von acc()g losgelösten und in willkürlicher Absolutheit genom- 
menen Begriff a/iagtia beschränken und von adg^ mit der- 
selben Strenge fern halten lasse. Eben damit aber hängt es 
zusammen, dass sie mit Hülfe derselben Auslegung, die bis- 
her immer antidoketisch gemeint war, vielmehr auf Doketis- 
mus in unserer Stelle gerathen sind. Es versteht sich von 
selbst, dass sie nicht den strengen Doketismus des Marcion 
meinen. Darin hat ja Tertullian ganz Recht, wenn er diesem 
nicht erlauben will, im ofioloifia a. «. seinen Doketismiis zu 
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finden, weil aa^xog hier nicht allein steht, sondern die nähere 
Bestimmung a^a^rlag bei sich hat. Darum folgen denn 
Baur und Hilgenfeld dem Tertullian nach in seiner An- 
nahme, dass ofioiwfza negativ mit Bezug auf afjtagTlag gemeint 
sei, aber weiter folgen sie ihm in dem Spiel, dass er mit 
der Stelle treibt, nicht, und damit ergiebt sich in der That 
der Doketismus der paulinischen Worte mit Noth wendigkeit. 
Weil sie eben den geschlossenen Begriff aag'^ «^a^^r/a^ nicht 
zerschlagen, erkennen Baur und Hilgenfeld, worauf auch 
um Klarheit in den Streit zu bringen, alles ankommt, 
dass ja hier von einer allgemeinen Negation der afiaQTia gar 
nicht die Rede ist, sondern dass äfzagrla hier, sofern es von 
Paulus negirt wird, als Qualität der aag^ Christi negirt 
wird. Hält man dies fest, so ist der doketische Sinn der pau- 
linischen Worte unausweichlich. Es muss wenigstens, wenn 
anders man doketisch die Ansicht von der cagl^ Christi nennt, 
welche ihr die Qualitäten der menschlichen adg^ abspricht, der 
Kunst unserer apologetischen Dialektik überlassen bleiben, 
klar zu machen, warum die äf^agrla als Qualität der aag§ 
gedacht eine solche war, die sich ohne Doketismus daraus 
wegdenken liess. 

Hiermit glaube ich endlich das Recht gewonnen zu haben 
die bisher übersehene Geschichte der Auslegung unserer 
Worte etwa so noch einmal kurz zusammen zu fassen. Es 
ist die Geschichte der fast unbestrittenen Herrschaft eines exe- 
getischen Monstrums patristischer Streittheologie. Sie beginnt 
damit, dass der Doket Marcion die Grundvoraussetzung der 
Auslegung^ die angenommene Bedeutung von ofiolcDfza, schafft 
— er ist wenigstens ihr ältester uns bekannter Vertheidiger. 
Diese Grundvoraussetzung eignen sich die Kirchenväter an, 
weil sie selbst unserer Stelle gegenüber sie nicht entbehren 
können, sind nun aber um so mehr bemüht allen ihnen un- 
liebsamen doketischen Schein der Stelle zu entfernen . und 
glauben dies zu erreichen, indem sie ofioiwfia ausschliesslich 
seiner negativen Seite nach auf den von adg^ losgelösten 
ßßgriff von a^iagtla beziehen, Diese Auslegung bleibt herr- 
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liend, doch zeigen sich freilich schon früh Schwankungen 
er ihre eigenen Voraussetzungen, die gelegenllich bis zu 
rar Selbstauflosung fahren. Von einer anderen Seite rächt 
;b ihre Connivenz mit Marcion durch Aufdeckung ihres 
[enen Doketismus. Ganz vereinzelt tauchen Ausleger auf, 
Jche von einer abweichenden Voraussetzung über öftaiiafia 
Bgeben. Die Hauptsache aber ist, dass mit dem Allen die 
beit der Exegese an unserer Stelle noch gar nicht einmal 
gönnen hat. Denn noch hat niemand gefragt, ob denn o^olotfia 
! hier angenommene Bedeutung Überhaupt haben müsse, 
ichweige denn ob es sie hier im Romerbrief haben kOnne. 
IS wir bis jetzt wissen, ist streng genommen nur, dass 
ise Bedeutung einem strengen Doketen und ebenso befan- 
n«n Kirchenvätern bequem gewesen ist. 

Noch niemand? Dies muss ich doch gleich etwas be- 
iränken, sofern unter den aufgefllbrlen Exegeten schun 
ler genannt ist, der sich darüber beschweren kannte, 
siche's Verdienst um unsere Stelle beschrankt sich nicht 
f die Bestreitung der allgemeinen logischen und grammali- 
len Möglichkeit der herrschenden Auslegung. Ein noch 
jsseres erwarb er sich vielleicht, indem er zugleich die 
ein beilbringende Methode einschlug, den wahren Sinn 
serer Worte zu ermitteln und Sprachgebrauch und Zusam- 
inhang des Rümerbriefs seihst befragte. Nur bat es leider 
ch Reiche hier gerade, wo die gründlichste Auseinander- 
:zung mit der traditionellen Auslegung erst möglich wird, 
i nur fluchtigen Andeutungen bewenden lassen, wie er 
an auch selbst durch eine Ansicht über den Begriff ot>p|, 
ren Willkür man heutzutage nachzuweisen durch Sie über- 
ben ist, für eine richtige Auffassung unserer Stelle verdor- 
n war. Die unzweifelhafte Unrichtigkeit seiner Auslegung 
n h Oft, a. ä. mag überhaupt das ganz unverdiente Schick- 
I seiner Bemerkungen über diese Worte erklären. Man hat 
h ihm gegenüber meist mit Widerlegung seiner Auslegung 
gnügt und wie es scheint angenommen, dass, nachdem man 
t dem Resultat fertig geworden, der Weg, auf d«m es ge- 
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Wonnen, weiter keines Blickes wertb sei, zum schlimmen 
Beweise, welch ein Scheindasein die Grundsätze grammatisch- 
historischer Interpretation in unserer Theologie doch noch 
immer führen. Sie nun, hochgeehrter Herr Doctor, haben 
mit Reiche*s richtiger Methode auch das richtige Resultat 
hinzugefunden. Ich wenigstens schätze mich glücklich, der 
Erste, der Ihnen öffentlich beifällt, an dieser Stelle zu sein. 
Indessen man mag über die Richtigkeit Ihrer Auslegung von 
Rom. 8, 3 denken, wie man will, niemals wird maft verken- 
nen können, dass nach Reiche's unsicherem Versuch erst 
von Ihnen die Exegese hier aus der Nebelregion der Dogmatik, 
deren Dünste gerade auf unserer Stelle mit fast beispielloser 
Schwere gelastet haben, auf den Boden versetzt ist, auf wel- 
chem nach Grundsätzen, welche theoretisch heute Niemand 
bestreitet, exegetische Fragen allein zu lösen sind. Sie haben 
uns hier zum Römerbrief zurückgeführt, und so darf denn 
diese Abhandlung nicht länger zögern, von ihm zu reden. 
Dass es zunächst unter Ihrer Führung geschieht, begründet 
sich aus dem Bisherigen genug. Sie haben nun Ihre frühe- 
ren Auseinandersetzungen^ über iv bfi, a. a.^) neuerdings in 
zusammengefasster Gestalt vorgelegt^) Erlauben Sie mir, mich 
an die letztere in meinen Citaten zu halten. 

Der von Ihnen angenommenen Bedeutung von oitiolcj^a 
entsprechend bezeichnet ofiolcof^a aagxog äfia^xlag das sicht- 
bare Abbild, in welchem Gott seinen Sohn sandte, als das 
Abbild des Sündenfleisches d. h. der Form, in welcher das 
Sündenfleisch, das substantielle Wesen des endlichen Menschen 
existirt, des oäpia oaQxog. (S. 438.) Fasse ich zunächst das 
unterscheidende Moment dieser Auslegung von allen bisheri- 
gen auf, so bestreiten Sie, dass ofAoiwfia hier den Begriff 
der Aehnlichkeit bezeichne und dann den Begriff der afiaQxia 
negire und behaupten vielmehr, dass 6^. c. äft. die Realität 



1) Die Bedeutung des Wortes c&q^ im Lehrbegr. des Paul. S. 40 
f. u. in diesei* Zeitschrift 1861. S. 237 ff. 

2) Zum Evangelium des Paul. u. des Petr. S. 436 ff. (Vgl. S. 133.) 
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des Behafletseins der (ra()^ Christi mit der Sünde ausdrücke. 
Nicht an diesen charakteristischen Grundgedanken Ihrer Aus- 
legung denke ich zu rütteln. Betrachte ich aber die zwei 
Grundsftulen, auf welchen sie bei Ihnen ruhen, so meine ich 
allerdings die eine wenigstens etwas anders aufführen zu müs* 
sen. Gestatten Sie mir jedoch zuvor noch einen kleinen 
Streifzug gegen Ihre Vorgänger. 

Bedenkt man, dass der an unserer Stelle vorliegende 
Gebrauch von bfiolw/Äa ein im N. T. für den Römerbrief cha- 
rakteristischer ist, und nicht weniger als drei andere Stellen 
des Briefes zur Vergleichung aufforderten, so könnte man sich 
wundern, wenn es nicht in der Geschichte der Auslegung un- 
serer Stelle so wohl begründet wäre , dass sich die Ausleger 
so wenig bemüht haben, einen BegnfiT von ofj,oiwfA.a zu ge- 
winnen , der gleichmässige Anwendung auf die vier Stellen 
des Römerbriefs, welche ihn in einer ganz analogen Weise 
brauchen, zulässt. Freilich hätte jeder ernste Versuch der 
Art sofort die Unhaltbarkeit der Grundvoraussetzung der Exe- 
geten an den Tag gebracht, dass o/uo/a)/ua Rom. 8, 3 Aehnlich- 
keil im Sinne von Nichtgleichheit bedeute. Ich sehe hier 
ganz ab, ob sich eine solche Ansicht aus dem allgemeinen 
Sprachgebrauch rechtfertigen Hesse, — schon der Gebrauch 
von ofioioTfjg in der oft verglichenen Stelle Hehr. 4, 15 hätte 
warnen müssen — evident ist jedenfalls aus Rom. 5, 14, dass 
sich für Paulus dieser Sinn an das Wort o^olw^a nicht mit 
Nothwendigkeit knüpfte. Es fällt auch hier keinem Ausle- 
ger ein, sich in den Reflexionen zu ergehen, zu denen man 
sich meist durch ofiolw/^a Rom. 8, 3 veranlasst fühlt und etwa 
auszuführen, das Paulus von blosser Aehnlichkeit der nagaßaaig 
Adams reden wolle. Solche Reflexionen sind auch freilich 
durch den Text zu ausdrücklich abgeschnitten, wenn doch 
Paulus Rom. 5, 14 der Verschiedenheit der Menschensünde 
bis Mose von der adamitischen Sünde das bfiolco/Äa r^g na^aßd^ 
(T£a>c^^a/ct gegenüberstellt. Wie freilich dasselbe Wort, von dem 
Niemand bezweifelt, dass es Rom. 5, 14 wesentliche Gleich- 
heit bezeichnet ;i Rom« 9, 3 ohne Weiteres Aehnlichkeit m 
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Gegensatz zur Gleichheit bedeuten soll, das hat die Ausleger 
so wenig angefochten, dass sie es kaum der Mühe werth hal- 
ten, ein Wort darüber zu verlieren. Neben der bei der ge- 
wöhnlichen Auslegung von Rom. 8, 3 schreienden Disharmonie 
des Gebrauchs von ofioiwfia Rom. 5, 14 lag aber auch Rom. 
1, 23 eine dringende Aufforderung zu einer gründlichen Un- 
tersuchung des Gebrauchs von of^oiiofia im Römerbrief. Was 
Paulus dort sagen will, wenn er schreibt, die Heiden hätten 
die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes vertauscht, iv 
' ofiOiw^an etxovog (pd'agjov ävd'QCjnov xal tutuvcjv u. s* w. 
ist ein in den Commentaren bisher ungelöstes Räthsel. Was 
soll die Zusammenstellung der scheinbar gleichbedeutenden 
Ausdrücke ofioicofia und elxdvl Man hat hier einen etwas 
überfüllten Ausdruck, einen Pleonasmus gefunden. Einen 
Pleonasmus? Oft genug ein blosser Nothbehelf derExegeten, 
ein Ding, das aber im paulinischen Stile ganz besonders un- 
wahrscheinlich und im Röroerbrief am unwahrscheinlichsten 
ist. Von anderer Seite hat man daher verschiedene Versuche 
gemacht, dem ofioiwfia neben eixciv seine besondere Beziehung 
zu verschaffen. *Ev of.i. eixovog ist kein blosser Pleonasmus, 
sagt uns z. B. Philippi^j, „sondern die A.ehnlichkeit 
des Bilds = die Aehnlichkeit, welche sich im Bilde findet, 
insofern das Bild die Aehnlichkeit dessen , welchen es dar- 
stellt, hat.*^ Was hier damit gesagt sein soll, ist kaum ver- 
ständlich, sofern der Apostel vielmehr von einem Bilde spricht, 
das die Aehnlichkeit dessen, welchen es darstellt, nämlich 
den u(pd-aQTOQ d-eog, nicht hat. Meint aber Philipp! das- 
selbe, was z. B. de Wette verständlicher ausdrückt, wenn 
er h ofi. ilx. (pd-, a, übersetzt: „mit dem ähnlichen Bilde 
eines vergänglichen Menschen,'' so würde man, will man sich 
auch darüber wegsetzen, dass iv o^. dxovog f&. ». ohne 
Weiteres so viel sein soll, wieiv ilxoviofAola q)d'aQTU) uvd'Qwntay 
es doch gern belegt finden, dass der Grieche o(jLoiog wie wir 
unser „ähnlich'' von einem Bilde im prägnanten Sinne von 



1) Z. d. St S. 29 d. 3. AuBg. seines Commentars. 
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^,getroffen** brauchte, und muss einstweilen diese Interpretation 
für einen Germanismus halten. Gründlich greift Reiche hier 
neben den Zusammenhang, wenn er zu Rom. 1, 23 bemerkt^ 
bei Paulus bedeute ofioia)fta „das Gleiche, Aehnliche" über- 
haupt 5, 14. 6, 5. Das Aehnliche des Bildes = ähnlich sein 
sollendes Bild, nach ihrer (der Heiden) Vorstellung ähnliches 
Bild.** Gerade der Ausdruck o/^oiwfia dxovog (fd^agtov äv- 
&Q(inov gehört ja nicht der Vorstellung der Heiden an, son- 
dern der des Paulus. Was in der Vorstellung der Heiden 
eine Darstellung der Gottheit ist, ist in der Vorstellung des 
Paulus ein b/^olcofia elxdvog q)d-aQTov av&Qcinov u. s. w. 
Am methodischesten verfährt hier noch Meyer, — welchen 
daher Sie selbst schon mahnten, Rom. 8, 3 doch nicht sei- 
ner eigenen Auslegung von Rom. 1, 23 so ganz zu verges- 
sen — wenn er den Sprachgebrauch zwar nicht des Romer- 
briefs, aber doch der LXX und zunächst die hier jedenfalls 
anklingende Stelle Ps. 106, 20 zu Rathe zieht und für 
ofiolwfxa im Anschluss an Grotius die Bedeutung verlangt: 
figura (vgl. Apoc. 9, 7) qnae in simulacro apparet. Indessen 
die BegriiTe der Gestalt im Bild und des Bildes selbst sind 
doch zu sinnverwandte, als dass es nicht einer Erklärung be- 
dürfte, wie Paulus hier zu ihrer Nebeneinanderstellung kommt, 
und darin haben diejenigen Exegeten, welche von einem Pleo«- 
nasmus sprechen, ganz Recht, dass sie hierfür eine besondere 
Erklärung verlangen. Bei Meyer aber sucht man sie ver- 
gebens. 

Diese kleine Blumenlese genügt schon, um die Behaup- 
tung zu begründen , dass die Auslegung von of^oiwfxa mit 
davon abhängigem Genitiv im Römerbrief bis jetzt ein princip- 
loses Experimentiren der Exegese gewesen ist. Ja diese Prin- 
ciplosigkeit findet man in ein förmliches System gebracht in 
dem Werke , mit wekhera überhaupt einem stattlichen rabbi- 
nischen Scharfsinn noch gelungen ist, mitten unter uns ein 
Denkmal der Corruption der theologischen Exegese zu errich- 
ten von einer für unsere Zeit wahrhaft überraschenden Ori- 
ginalität, ich meine Hofmann-s Schriftbeweis, und zwar 
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S. 37 ff. der 1. Abtheilung seiner 2. Hälfte 2, Aufl. Wenn 
nun auch Reiche in allen vier hier einschlagenden Stellen 
des Römerbriefs zu Rom* 8, 3 für bfjLoiwi^a die Redeutung 
von b/^oiOTfjg in Anspruch nahm, so zeigen doch seine eige- 
nen Remerkungen zu den einzelnen Stellen selbst, wie wenig 
sicher er mit der bisherigen Experimentalexege gebrochen bat* 
Auch dies isl consequent erst von ihnen geschehen. 

Die im Römerbrief durchschlagende Redeutung von o^o/* 
(Ofia, welche Sie annehmen, ist die des sichtbaren Abbilds, 
und hier liegt nun der Punct, wo ich Ihnen, hochgeehrter 
Herr Doctor, ganz zu folgen nicht vermag. Um gleich mein 
Hauptbedenken auszusprechen: Offen gestanden weiss ich 
mit dem Moment des Sichtbaren welches Sie für ein immer 
Nothwendiges in Regriffe von of^olw/Äa erklären (S. 438), zu- 
nächst Rom. 5^ 14. 6, 5 nichts anzufangen. Sie sagen : „Rom. 
5, 14 ist*jede Gesetzesübertretung ein Abbild der nagißaaig 
^Ai&fjL.^ Wohll Aber was soll damit anders gesagt sein, als 
dass jede Gesetzesübertretung wesentlich dasselbe ist, wie die 
naQüiß. !^.? Was soll sich Paulus unter der Sichtbarkeit 
einer na^aßaatg vorgestellt haben, wie ist er ferner darauf 
gerathen, dieses Moment der Sichtbarkeit hier hervorzukeh- 
ren ? Mindestens läge doch hier ein sehr gesuchter Ausdruck 
für einen einfachen Gedanken vor, wenn Paulus den Gedan- 
ken, dass jede nachmosaische Sünde als Gesetzesübertretung 
das charakteristische Merkmal der nagaß. Adam theile, damit 
wiedergäbe, dass jede solche Sünde eine Abbildung der nagaß. 
Adams sei. Ganz analoge Redenken habe ich zu Rom. 6^ 5. 
Auch . hier handelt es sich um Acte , die doch auch in der 
Vorstellung des Paulus zu unsinnliche waren, als dass es 
wahrscheinlich wäre, dass sie Paulus unter dem Rüde eines 
sichtbaren Abbildes ihres Vorbildes in Christus gedacht, und 
auch hier sehe ich nicht recht, was durch die Herv<»rhebung 
des Moments^ der Sichtbarkeit für den Sinn der Worte 
gewonnen sein solL Aber auch Rom. 8^ 3. weiss ich mich 
in Ihre Auffassung des Regriffs ofAolw^a ni^ht ganz zu finden. 
Efi soll ein doppelte» Moment enthalten : ,^GiQtt sandte seinen 
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Sohn, die pneumatische (unsichtbare) Persönlichkeit des Xqi^ 
arSg in einem sichtbaren Abbilde , so dass es eine sicht- 
bare Daseinsform hatte" — allein der Gegensatz der Sicht- 
barkeit und Unsichtbarkeit ist doch, so viel ich sehe, auch 
Rom. 8, 3 ganz gleichgültig — „ und diese Daseinsform war 
das Abbild des Sündenfleisches, d. h. der Form, in welcher 
das Sündenfleisch, das substantielle Wesen des endlichen Men- 
schen existirt, des au)fia aaQxog.^*' Hiergegen erlaube ich 
mir die Frage, warum denn Paulus, wenn er dies im Sinne 
hatte, nicht schrieb: iv ofiotuj/naTi atif^arog aaQxog afiag' 
xlag wie er Rom. 1, 23 schreibt h bfi. %\K6vog cp&a^Tov 
av&Qcinov u. s. w.7 Ja diese Stelle wäre vollends analog, 
wenn ilxciv hier, wie Sie S. 439 annehmen — was ich frei- 
lich auch nicht zugeben kann — „die erscheinende Form'^ 
oder die Leibesgestalt von Mensch und Thier bedeutet, und 
insofern die Vorstellung der Gestalt am Regrifl' des Menschen 
noch enger haftet als an dem der adg^^ scheint mir, dass, 
Ihre Auslegung vorausgesetzt, Rom. 1, 23 elxdv weit eher 
als Rom. 8, 3 ocHfia vermisst werden könnte. Wie sollen 
wir an letzterer Stelle solche Ergänzung rechtfertigen? Dass 
„im Regrifife von aagl^ das Moment der Form nicht enthalten 
ist,'' geben Sie selbst zu, aber, sagen Sie „dieser Regriff des 
a^fjia^ der Form liegt in dem Regriffe des ofioiw/^a.'^ (S. 441). 
Dies eben ist, was ich bestreiten zu müssen glaube. Aus 
of^oliofia, als Nachbild für sich nicht blos den allgemeinen 
Regriff des Vorbilds als Ergänzung zu entnehmen sondern 
eine ganz bestimmte Form (aäf^a), dies scheint mir dochden 
Ausdruck etwas zu überladen. Aber nicht blos die allge.meine 
Möglichkeit dieser Ergänzung muss ich bezweifeln, sondern 
auch ihre Regründung im Zusammenhang. Ich vermag näm- 
lich auch hier der Vorstellung der (sichtbaren) Form, die Sie 
in ofxoliofia legen, gar keine Reziehung auf den Gedanken 
des Paulus abzugewinnen. Ihre Ansicht darüber knüpfen Sie 
an die sich Ihnen ergebende Frage, warum Paulus nicht iv 
adfiati aagxdg a/naQTlag gesagt habe. Es würde dann, mei- 
nen Sie, das „Moment des Gedankens gefehlt haben, welcbrea 
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die Fleisch werdung und Erlösung in Beziehung des Mittels 
zum Zweclse setzt, dass das Fleisch, in welchem Gott seinen 
Sohn sandte 9 eben das für die Verwirklichung des Erlösungs- 
werkes gleichgeslaltete Nachbild war des menschlichen Sün- 
denfileisches ; dass Gott bei der Fleischwerdung des Sohnes, 
durch welche die Sünde in dem SQndenfleischesleibe gebrochen 
werden sollte, eben diesen SOndenfieischesleib zum Vorbild 
nahm für die Daseinsform, in welcher er den Sohn sandte.'^ 
(S. 441) Sie geben selbst zu , dass dieses Moment hier hätte 
fehlen können. Aber damit gewinne doch der Gedanke einen 
Zug, der die teleologisch - theistische Thätigkeit des paulini- 
schen Geistes bezeichnend verrathe. Allein bei dem Gewichte, 
welches Sie nun dem bfiolwf^a geben, erscheint mir die Weg- 
lassung von atifiarog vollends unbegreiflich^ da wie ich meine 
nur die Hinzufügung dieses Worts den hier von Ihnen gefun- 
denen Gedanken allenfalls verständlich machen konnte. Irgend 
ein Gewicht kann ich jedoch diesem Gedanken hier nicht 
zusprechen, der vielmehr völlig unvorbereitet wie er sein würde 
nur zerstreuend wäre. Betrachte ich Rom. 8, 3 namentlich 
im Zusammenhange mit Rom. 7^ so scheint mir hier doch 
alles auf die aa^^ als Stoff und nichts auf ihre Form anzu- 
kommen. Alles was wir Rom. 8, 3. erwarten können, ist 
gesagt, wenn nur angegeben ist, was an der aägl^ afiaQriag 
geschah, sofern das advvatov %ov v6fiov damit erreicht war. 
Das Moment aber, das Sie hier vermissten, wenn Paulus nur 
geschrieben hätte iv aw/^azi aagxog afi, würde ich nicht ein- 
mal vermissen , wenn wir nur iv aagxl afiaQrtag läsen , da 
doch die Fleischwerdung zur Erlösung in Beziehung des Mit- 
tels zum Zweck gesetzt ist, auch schon durch Angabe dessen, 
was die a&g^ afiagtlag erfuhr. 

Damit habe ich Ihnen, hochgeehrter Herr Doctor, die 
Bedenken vorgelegt, welche mich bewegen, es mit ofAolwfia im 
Römerbrief in einer anderen Weise zu versuchen. 

Nach Ihnen schliesst sich der paulinische Gebrauch des 
Worts eng an den der LXX an. Ein sehr starkes Argument 
dafür scheint das von mir schon zugegebene Anklingen von 
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Ps. 106, 20 in der Stelle Rom. 1, 23 zu sein. Allein schon 
das hinzutretende eixovog beweist, dass das Vorbild der 
Psalmstelle hier nicht unbedingt massgebend ist« Von der 
eigentlichen von Ihnen nachgewiesenen Bedeutung ?on ofiolwfÄa 
Abbild, Nachbild, Gestalt bei den LXX und wie sie auch 
Apoc. 9, 7. Phil. 2, 7 vorliegt — an der letzteren Stelle ent- 
scheiden für die Bedeutung Nachbild oder Gestalt die paraHe- 
len Ausdrücke f^ogcp^ und ax^jf^a — muss man die aneigent- 
liche, an die eigentliche natürlich streng sich anschliessende^ 
abstractere Bedeutung des Worts im Römerbrief unterschei- 
den, in welcher es in den Begriff der Analogie, der Gleich- 
heit oder der (abstract verstandenen) Conformität übergeht. 
Und zwar braucht Paulus ofi. im Römerbrief durchgängig, 
um die Gleichheit zweier scheinbar verschiedener, von ihm 
i selbst aber eben für wesentlich gleich angesehener Fälle her- 
\ vorzuheben. Die Beziehung aber, in welcher die Gleichheit 
behauptet wird, liegt in den zu bptolcofjia construirten Genitiv- 
begriffen. So sagt denn Paulus Rom. 1, 23, die Heiden hät- 
ten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verkehrt durch 
das ofiolwfia eines Bildes — ich habe keine Veranlassung 
von dieser nächsten Bedeutung von üxdv abzugehen — eines 
vergänglichen Menschen unjd von Thieren. Damit soll gar 
nicht gesagt sein, dass die Götterbilder der Heiden Men- 
schen- und Thierbildern nur ähnlich waren, sondern im 
Gegentheil die hier bestehende wesentliche Gleichheit soll 
hervorgehoben werden, und der Gedanke des Apostels ist, 
dass die Heiden Bilder verfertigten , welche obwohl sie nicht 
Menschen- und Thiere, sondern die Gottheit darstellen sollten, 
doch im Wesentlichen nichts anderes als Menschen- nnd 
Thierbilder waren. Ebenso heisst 5, 14 — wenn ich mir 
erlauben soll, den hier negativ gewendeten Gedanken der 
Analogie halber hier positiv wiederzugeben, — sündigen Inl 
Tai bfiOKaiiaxi r^g nagaßdaicog lAdcifi. so sündigen, dass man, 
ist man auch ein anderes Subject als Adam und mag man 
auch sonst unter ganz andern Umständen sündigen, doch im 
Wesentlichen keine andere Sünde begeht als die 
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SUode Adams, nämlich naqaßaoig* So ^eisst 6, 5, man solle 
verwachsen mit dem oftolwfia ^ov d'avarov rot; ;if()<aTot;, man 
solle so sterben, dass ob auch die historischen Umstände 
des Todes Christi nicht zutreffen, der Tod doch im Wesent- 
lichen nichts anderes ist als der Tod Christi, nämlich 
daa octif/ua vijg af^agriag trifft Wenn ich nun zu Rom» 8, ä 
komme, so muss ich zunächst anhalten. An sich nämlich 
liegt in dieser Stelle keine Veranlassung von der eigentlichen 
Bedeutung von ofiolta^a abzugehen: Nachbild, Gestalt — 
denn auch in die reine Bedeutung des Bildes oder der Ge^ 
stall kann ofiolwf^a übergehen , sofern das zu denkende Vor- 
bild ein ideelles (im Geiste des gestaltenden Künstlers ruhen- 
des) ist. Doch sehe ich dann keine andere Möglichkeit/ 
oixolwpia a^ afi. zu verstehen als im Sinne von: Gestalt aus 
Sttndenfleisch. An dieser Auslegung nun würde ich, wie 
gesagt, festzuhalten keinen Anstand nehmen, wenn nicht die 
Analogie der übrigen eben betrachteten Stellen dagegen wäre. 
Ihnen entsprechend scheint vielmehr der Apostel, wenn er 
Rom. 8^ 3 sagt, Christus sei gesandt iv hixomiiaxi aagxog 
afiagrlag, zu meinen, dass wenn auch in diesem Falle im 
Unterschiede von gewöhnlichem Menschendasein ein höheres 
sündloses Wesen im Fleisch seine Erscheinung machte, doch 
dieses Fleisch im Wesentlichen kein anderes war ah die aa(»S 
a^aQxlag aller Menschen. 

Mit dieser Auslegung glaube ich die Möglichkeit gewon- 
nen zu haben, auf die Frage, welche Baur an Sie richtete, 
warum denn Paulus Rom. 8, 3. nicht Iv auQxl afiaQjlag ge- 
schrieben habe, einfacher zu antworten^ als wie ich glaube 
e& Ihnen S. 440 f. gelungen ist. Es ist das Gemeinsame aller 
eben ausgelegten vier Stellen, dass ofioiwfta ohne wesentliche 
Aenderung des Sinnes darin fehlen konnte. Hinzugefügt ist 
es aber überall, durch eine, wenn auch im Zusammenhang 
nicht immer ^nothwendige, so doch natürliche Wendung der 
Gedanken des Apostels. Die Grundstelle ist Rom« 5, 14. 
Hier liegt der of^olwf^a gegenüberstehende Gegensatz im Texte 
selbst, eine Sünde, die, weil sie keine naqaßamg ist, auch 
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kein bf^otcof^a t^c nagaßaaecog 14. ist, keine Conformität da- 
mit hat. Was aber den Apostel an den andern Stellen bewo- 
gen hat, mit o^olwfjta die wesentliche Gleichheit zweier in 
ihren Umständen verschiedener Fälle zu constatiren, ist 
verschieden. Rom. 1 , 23. schwebt ihm der Gegensatz der 
heidnischen Vorstellung von den Götterbildern als HKOveg &tov 
vor, der gegenüber er mit o/^olwf^a hervorhebt, dass sie 
nichts anderes als Menschenbilder seien. 6, 5 unterschei- 
det er durch 6^. vermöge einer hier für ihn doch sehr 
natürlichen Reflexion das Wesentliche des Todes Jesu von 
dessen zufälligen Umständen. Und so will er denn mit ofi. 
^ 8, 3. die Gleichheit der aagl^ Christi mit der menschlichen 
ausdrücklich hervorheben Die Reflexion aber, die ihn 
hierzu veranlasst, ist die auf den Gegensatz der Erscheinung 
und des inneren Wesens Christi , im Wesentlichen also auch 
meiner Ansicht nach dieselbe, welche die gewöhnliche Ausle- 
gung ihrer Erklärung des o^o/w^a zu Grunde legt, nur dass 
ich dem Wort nicht dne die aaQ^ äfiaQilag verneinende, son- 
dern mit Ihnen eine dem gerade entgegengesetzte bejahende 

Beziehung gebe. 

Diese bejahende Beziehung ist ja aber — und damit 
komme ich zum zweiten Hauptargument, auf das Sie Ihre 
Ansicht von unserer Stelle gestützt haben — die im Zusam- 
menhang der Worte allein mögliche. Man mochte die zwar 
vollkommen zutreffenden, aber flüchtigen Worte R ei che's (a. 
a. 0. S. 155) über diese Seite der Sache übersehen, ich gestehe, 
dass ich nicht wohl begreife, wie man sich durch Ihre ebenso 
energischen als wohlbegründeten Worte S. 436 f. nicht in der 
Ueberzeugung von der Richtigkeit der traditionellen Auslegung 
mindestens wankend machen lassen kann. Diese Auslegung 
schlägt ja in der That der ganzen Stelle in's Angesicht. Wie 
kann denn Paulus sagen, dass das aSvvarov rov vofiov erreicht 
worden durch einen Vorgang an einem Fleisch , dem gerade 
das fehlte, wodurch die vom Apostel hier ausdrücklich wieder 
in das Gedächtniss zurückgerufene aaS-iveia des Gesetzes her- 
beigeführt war? Warum wiederholt denn Paulus Rom. 8,3 
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den Begriff afzaQzla mit soviel Emphase , wenn es doch hier 
mit dessen Ernst nicht soweit her war? Wie l(ann Paulus 
sagen, dass Gott an seinem Sohne negl af,iaQTiag xar^xQiviv 
T^v a/jiaQTlav iv Tjj ^aaQxi — man beachte besonders den 
Artikel — wenn er eben noch gesagt hat, dass der odg^^ an 
der dieses Hajaxqlvetv vollzogen wurde, die afiaQxla fehhe? 
Man kann aber geradezu sagen, dass dem ganzen kunstvollen 
Gedankengewölbe des Römerbriefs der Schlussstein ausgebro- 
chen wird, wenn man hier an der vollen Strenge des Begriffs 
aagl^ afiaQjlag rüttelt. Man bedenke doch, an welchem ent- 
scheidenden Wendepuncte des Römerbriefes wir uns 8, 3 be- 
finden. Hier ist ja die Parallelstelle zu 3, 25 f., in welcher 
der Apostel dem um die Gedankenentwickelung von c. 5 — 7 ; 
bereicherten Leser abermals an den charakteristischen Momenten 
des Todes Jesu die Nothwendigkeit aufdeckt, darin eine Ver- 
anstaltung Gottes zur Erlösung des Menschengeschlechts zu 
sehen. Darum soll Paulus Rom. 8, 3 mit Gap. 7 so wohl 
vorbereitet haben, darum seine Leser gerade auf diese Stelle 
gespannt haben durch den tiefsinnigen und vielgewundenen 
Beweis, dass die bisherige Entwickelung der Menschheit eine 
sündige, und diese ihre Sündhaftigkeit in der Natur der ad^l^ 
begründet gewesen, Rom. C. 1 — 7, um Rom. 8, 3 die Erlö- 
sung in einem Vorgang zu enthüllen, der sich an einer aagl^ 
abspielte, welche gar keine aag^ a/iagrlag war! Warum er- 
innert nur Paulus Rom. 8, 3 an die adg^, wenn er doch 
was an ihr zur Erlösung geschehen im Lichte einer Komödie 
erscheinen zu lassen selbst nichts unterlassen hat? Nach der 
gewöhnlichen Auslegung aber hätte Paulus den Begriff, auf 
den hier in der That nicht weniger als alles .ankommt, nicht 
blos unterdrückt, sondern er hat mit ofjLoliofxa auf die Unter- 
drückung selbst mit Fingern hingewiesen. Und doch haben 
auch die Ausleger — man vergleiche selbst Tertullian — sich 
die Unentbehrlichkeit des Begriffs a/^agrla in diesem Zusam- 
menhange nicht ganz verhehlen können. Ja wir könnten hier 
die Kritik der traditionellen Auslegung unter einem neuen 
Gesichtspuncte liefern, wenn wir nämlich alle Versuche über 
XU. (2.) i4 
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unsere Stelle auf die mannigraltigen Weisen hin ansähen, in 
welchen die Ausleger selbst vor der Consequenz ihrer Ansicht 
über hf4ol(oi4a erschreckend sich darnach umsehen, wie sie 
dem eliminirten Begriff äfiagria hier um des Zusammenhangs 
willen wieder Baum verschaffen. E i n charakteristisches Bei- 
spiel nur, das freilich die Spannung der traditionellen Aus- 
legung mit dem gesunden Menschenverstände in bedenklichent 
Grade verräth. Ist diese Auslegung richtig, so wird Niemand 
verkennen, welchen unschätzbaren Dienst Paulus seinen Inter- 
preten geleistet hätte, wenn er blos iv aaQxl geschrieben 
hätte ^ und warum er es nicht gethan, habe ich mir schon 
oben zu fragen erlaubt. De Wette giebt zur Antwort: '£v 
aaQxl ufiaQrlag habe der Apostel nicht sagen können „ohne 
Christum der Sünde theilhaftig zumachen, blos iv aa(^x/ auch 
nicht, weil sonst das Berührungsglied zwischen der Mensch* 
heit Jesu und der Sünde gefehlt hätte; er setzte also iv oft. 
o. a^.^' Als ob jenes „Bertthrungsglied^^ nicht auch fehlte, 
wenn es doch durch b/Lioiwf^ek negirt würde! Ein wahres 
Zauberwort müsste ja ofAolwfia sein, wenn es hier af^aQjiag 
negirte, gerade nur soweit als damit die Sündlosigkeit Jesu 
gef&thrdet würde und unangetastet liesse, soweit der. Zusam- 
menhang den Begriff gebieterisch verlangt! Es ist nicht an- 
ders als wie Sie sagen, „dass die ganze Bedeutung des Er- 
lösungswerks im Sinn^ des Paulus vernichtet wird durch die 
Annahme, Christus habe sv QfioidfAaxi aa^xog afiaQxlag nicht 
die menschliche a&Qi afxaQxlag angenommen/* (S. 437.) Na- 
mentlich verscbliesst man sich vollkommen den Sinn der pau- 
linischen Mystik des Todes Jesu, wenn man dieser Annahme 
folgt. Welche irgendwie aoschaubare Vorstellung kann Pau- 
lus dann dan^it verhunzten haben, wena er für Christus von 
einem änod-v^axiiv %f} afjLOQxla spricht (Rom. 6, 10), nicht 
anders als er es vom Menschen verlangt (Rom. 6, 2)? Wel- 
chen Sinn soll Rom. % 4 da^n haben? Wie kommt Paulus 
dazu, die mystische Einheit mit Christus in seinem Tode ge- 
rade auf eine Gemeinschaft des Todes des Leibes Christi 
zu gründen? Wir müssen unß diese Ideen im Haupte, dem 
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sie eUlsp^angeh sind, doch in lebendigerer Gestalt denken, als 
in d^r üüt unbestimmK^n lind fast rein bildlictieh Geltung, 
di^ sie später erhalteri. 

Ürid. nUh : existirte dehn das Bedehkeiri der Exegeten, 
welchfes zu Solcher Dfevtiörgänisation der Lehre des Paulus hier 
geftilirt hat, In derselben Form äiicli für Paulus? Die W'ill- 
kär auch dticiser Annahme haben ^ie schon erwiesen, indem 
Sie äri did päulinische Unterscheidung von ä^aQTta und 
nägaßäaig erinnern (S. 43*7). Freilich bestand auch für Pau- 
la^ die Voraussetzung der Sündlosigkeit Christi (2, Kor. 5, 21). 
E!s kaiin daher seiher Ahschauung nach die afiagria der 
aag^ Chdsti an diesem nie zur bewussten nagcißaaig geworden 
sein« Ehh^bt dies nun fi^eilich an sich Christus noch nicht 
übei* die vorniösaischen Menschehgescfalechter (Röfn. 5, 13 f.), 
so ist dies doch dcir fall, wenn, was bei jenen nur in der 
tinkehntnisä des Gesetzes seihen Grund hatte, bei Christus 
in seiher pneumsftischen I^atur begründet war und daher aüdi 
ufnter Völlig veränderten historischen Bedingungen stattfand. 
Auch liebt ja die orthodoxe Exegese zu Biöm. 8, 3 dem Pau- 
lus die Präexistenzvorstellung zu vindiciren. Geht rnän nun 
liicht voti dem Vorürtheil aus, dass auf ihtehi Boden nur die 
Lehrfbriheh däi* kirciilicbäh Christölogie Kaum babeh, so enthält 
didse Vorstellung auch den SchlHssel zu einer Anschauung, 
wdfche in Chrlsttis eine oag^ ajnäQTiag und Sündlosigkeit 
verbünden dächte. Von einem Widerspruch, in welchen Ihre 
Ei^kläfuhg von Iv bf,iotwf^aTi aagxbg ajxaQxlag den Paulus mit 
sich selbst brächte, kann also gar nicht die Rede seih. Wohl 
aber brihgt sie erst in seine Lehre inhere Consequenz. 

Hierthit wäre die letzte f'rage beantwoi^tet, welche noch in 
deii Bereich feirf^r historischen Auslegung ühserer Stelle fällt, 
doch nicht die letzte, vvelche aufgeworfen vi^erden und sich. Dank' 
A^.i' rafiohafistischen Geschichtsbetrachtung der Theologie, w^oht 
afs d^as zäheste Hinderniss einer allgemeineren Anerkennung 
Ihret* Auslegung erweisen vvird. Ein seltsamer Zufall hat Sie in 
die Lage gebracht, hier gerarfe Baüi* daran zu erinnern, dass 
nur der «logmatischen Kritik, nicht der historischen, die Frage 
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zufallen kann» ob wir selbst die durch Auslegung gewonnene 
Anschauung des Paulus in unserem Denken widerspruchslos 
vollziehen können, aber es ist kein Zufall, dass diese Frage 
an Ihre Auslegung herangetreten ist. Richtig verstanden ent- 
hält allerdings unsere Stelle eine zu ernste Mahnung an den 
Theologen, sich zu besinnen, wie es denn heutzutage that- 
sächlich steht mit der Vollziehbarkeit des paulinischen Lehr- 
begriffs in unserer Weltanschauung, als dass man, wie die 
Dinge dermalen stehen, nicht erwarten sollte, dass sich die 
Frage der dogmatischen Kritik immer wieder in die Arbeit 
des Exegeten mischte. Die historische Auslegung hat eben 
hier das Unglück, eine der Spitzen der paulinischen Lehre 
aufzuzeigen, welche abzubrechen zu den ersten Aufgaben der 
nivellirenden Geschichtsbehandlung der Theologie gehörte. 
Noch aber muss unter uns Theologen Vieles aufs Reine ge- 
bracht sein, ehe die herrschende Theologie aufhört, Arbeiten 
mit überwiegender Missgunst zu betrachten, welche ihr mit 
dem originellen Tiefsinn der paulinischen Lehre unwillkürlich 
zugleich auch die Kluft aufdecken, welche sie von unserem 
Denken trennt. 

Doch hier droht mein Schreiben vollends sich in's Weite 
zu verlieren, und es hat schon ohnehin Ihre Geduld nur 
allzusehr in Anspruch genommen. Halten Sie mir die Ab- 
sicht, die ich hatte, freundlich zu Gute. Das geringste Ge- 
wicht lege ich in dieser Abhandlung, wie schon ihre Raum- 
verhältnisse beweisen können, auf meinen eigenen Vorschlag 
für ofioicD/xa. Ich glaube selbst, dass er vielseitigere Begrün- 
dung verträgt, er mag auch durch einen bessern ersetzt wer- 
den können. Auch verzweifle ich billiger Weise daran, den 
Grundgedanken Ihrer Auslegung von Rom. 8, 3 mehr Bei- 
fall zu verschaffen, als ihr selbst gelungen ist. Was ich aber 
wollte war, so weit an mir ist, diese Auslegung fernerhin 
schützen zum Mindesten gegen Urtheile von solcher Ober- 
flächlichkeit und so vollständiger Nichtigkeit, wie das einzige, 
welches, wenn ich von Ihrem Streit mit Baur absehe, soviel 
ich weiss bis jetzt darüber laut geworden ist. Ich meine die 
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kurzen Worte, welche Meyer seit der dritten Auflage 
seines Handbuchs zum Römerbrief über Ihre Auslegung von 
Rom. 8, 3 darin am Rande zu verlieren sich herablässt. Was 
hilft es denn, Ihnen gegenüber das starre Vorurtheil der 
Exegese, dass in iv ofioia'f^an ,, grade die Negation der 
aäg^ afiagriag liege** einfach zu wiederholen, und was soll 
man sich unter den Worten, dass was Sie zur Erklärung 
des Ausdrucks of^ola)fj,a beibringen „von der Noth abgedrun- 
gen und unzutreffend sei**, abgesehen von dem nicht wei- 
ter begründeten „unzutreffend**, überhaupt denken, wenn 
nicht die Noth gemeint ist, welche Sie allerdings empfunden 
haben mögen, mit der gewöhnlichen Auslegung von Rom. 8, 3 
im Paulus auszukommen? Mit solcher Kritik ist schlechter- 
dings nichts gesagt, wenn mir der Beweis, den ich vor Allem 
iiti Auge hatte, nicht gänzlich misslungen ist, dass wer Sie 
hier widerlegen will, dies nur vom Boden aus kann, auf 
welchen sich mit Ihnen zu stellen doch die Exegese nicht 
gerade an unserer Stelle für ewige Zeiten dispensirt werden 
kann, vom Boden des Römerbriefs und des paulinischen Lehr- 
begriffs. 

Mit Freuden habe ich, hochgeehrter Herr Doctor, mir 
diese Gelegenheit gemacht, Sie meiner tiefen Hochachtung 
zu versichern. 

Ihr ganz ergebener 
F. 0. 



VIH. 

Weitere lUnstratiraei zur Assiinptio Hosis. 

Von 
Diac. Herrn« R5nsch in Lobenstein. 

Hin und wieder ist bei den Kirchenvätern von alttestament- 
lichen Geheimbücbern die Rede, namentlich auch von sol- 
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chen, denen gewisse Aus^pri^che des N. T.'s entnommen sejen. 
So beruft sich z. B. Origenes in seinem Commentar zum 
Matthäus nach der sehr alten lateinischen Ueber$etzui)^ eines 
Ungenannten (opp. ed. tomm^tzsch. V. p, 29) bei Erlä\ite^ung 
der Stelle M t. 27, 9 theijs auf ein a7iq}CQ,vq)ov des J e r ß m i a s , 
theils in Betreff des Ausspruches 1 Cor. 2, 9 ^uf Geheim- 
schriften *des Propheten Elias, theils hinsichtlich der Stelle 
2 Tjm. 3> 8 auf ein Geheimbqph des Jannes upd Mam- 
bres. ,,Si autem haec dicens aliquis e^i^istii^at se offendere^ 
videat ne alicubi in secretis Jeremiae hoc prophetatur, sciens 
quoniam et apostolus scripturas quasdam s^^cretorum prqfert, 
sicut dicit alicubi: ,quod oculus qon vi(]it nee auris audiyit* : 
in nullp enim regulari Ubro |;ioc pQsitun(i invenitur nisi ii;i 
secretis. Eliae propJ^etae. Itecp quod ait: , sicut Jannes et 
Mambres restiterunt Mosi/ non myexiHuv in jpublids, scrip(urjß, 
sed in liWo secreto qui supr<^scribitur Jannes ^ J^o^mfyres 
Über, Unde ausi supt quidam epistolam ad Timotheum r^^ 
pellere quasi habent^m in se te:i;^m alicniu^ seoreti^ se(| non 
potueri^nt. j^rimanri autem epijstp.^^.!;!;), acl Cori-nttiip^ propt^er 
hoc aliquem refutasse quasi adulterinam, ad aures me%^ v^ny^r 
qu2|m peryenit/' 

pass aber mit derartigen nac^^ Jer^mi?i,s, ^li.?,^, Jannes 
und Mambres, Henoch u. s. w. benannten Gehei,9[)s^b,nA9P i^ 
der 9|lten (christlichen Kirche auch die Himmelfahrt des 
Moses aujf eipe gleiche Stufe gestellt worden ist, lässt sich 
nicht bezweifeln. Wenigstens äussert sich darüber derselbe 
Origenes de Princ. III, % 1 nach Rufin's Uebertragung in fol- 
gender Weise : „In der Adscensio Mosis, welches Buches 
(libelli) der Apostel Judas in seinem Briefe erwähnt^ sagt 
der mit den». Teufel vA.er ^^p t.^ib. l^toßis vw-h^^p.dj^Irirte (dis- 
putans) Erzengel Michael, es sei die vom Teufel beeinflusste 
und angereizte Schlange (inspiratum serpentem) die Veran- 
lassung zu ^er yi^J()^eir^'el(Uag ^^ani's u(^4 ^ya's gewesen/* 
Da aber schon vor Origenes, nämlich von Clemens dem Ale- 
xanddner^ auf den InhaU dieses af^okryphiscben Moseahuches 
hingewi,esQn wird^ und dasselbe aocb in d)er Syn<i»p6is! (iea 
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Athanasius Erwähnung ßndet^ so ergibt sich hieraus, falls 
man auch Vers 9 des neutest. Judasbriefes als ein hierher ge- 
höriges Zeugniss gelten Ifisst, ein Zeitraum von nahezu 1000 
Jahren, in welchem jenes Buch bekannt gewesen sein muss, 
und zwar unter den Namen : l4vaXi]yjtg M(avaimq (Acta Syn, 
Nicaen. U. 18. 20; — Nicephori Stichom.; — Athanasii Syn- 
op8.)f Ads.censio Mosis (Origen. 1. c), Assumptio 
Mosis oder auch Secreta M. (Didym. Alex, ito Jud. 9; — 
Euodii Ep. ad Augustin. 259; — Constitution, apostolor«. 6, 
16: ßtßUa än6}CQvq>a M.). Vom 11. Jahrhunderte an bis 
auf unsere Zeit ist das Buch ganz verschwunden gewesen; 
es war da ein anoxQvqtov im buchstäblichen Sinne. Aber 
eine dunkle Ahnung von seinem Vorhandensein hatte sich 
im Volke erhalten; denn worauf anders lässt sich die sagen- 
hafte Bede, welche der Schreiber dieser Zeilen in früheren 
Jahren zu verschiedenen Malen aus dem Munde einfacher 
Leute in Stadt und Land gebiert zu haben sich erinnert, und 
i\v6 gewiss auch so mancher Andere in seinen Kreisen schon 
vernommen bat« dass es ein sechstes Buch Mosis gebe, 
worauf sonst lllsst sie sich beziehen^ wenn nicht auf ein dem 
Volke gebliebenes Bewosstsein von der Existenz eines bib- 
lischen Buches« das vormals in den Händen der Gelehrten sich 
befaad und für eine Fortsetzung der 5 Bttcher Mosis ange- 
sehen werdän konnte? Nun, ein solehes Buch gab und gibt 
es allerdings : es ist eben die A s s u m p t i o M o s i s , die sich 
ja selbst (I. 19 sg.) als eine Fortsetzung des Denteronomiums 
ankilndiijt. Er$t vor 7 Jahren ward dieses Geheinabuch von 
Ceriani in Mailand zm seiner mehr als achthilndertjährigen 
Verborgenheit wiedet an das Licht gezogen' und uns vor 
Augen gelegt« Da^ es hierauf zum ersten Male 1866 von 
Dr. Hilgecifeld, 1867 von Dr. Volkmar, 1868 von Dr. 
Moiitz. Schmidt und Dr Merx herausgegeben und neuer- 
dings von dem ersten Editor ins Griechische zurückübersetzt 
wotden ist, kann hier als bekannt vorausgesetzt werden. 
Man beabsichtigt jetzt, den mannigfaltigen Besprechungen 
^jnd ßeleuebtttngen, welchen es seit 1866 unterzogen worden 
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ist, mehrere geschichtliche und exegetische Momente hinzu- 
zufügen. 

I. Nachtrag einiger Erwäh.nungen der Assum- 
ptio Mosis und ihres Inhaltes in älteren Schriften, 
a. Bei Origenes. 
In den wenigen griechischen Fragmenten der Erläute- 
rungen des Origenes zum Buche Josua findet sich o agx^' 
axgaTtiyoQ MixatiX in einem Zusammenhange erwähnt, der 
auf. den ersten Anblick ebenfalls auf jenes Disputat nach des 
Moses Ableben bezogen werden könnte. Es wird nämlich zu 
der Stelle Jos. 5, 14: lyw aQXtorgdrfjyog r^g övvafxtwg xv- 
qIov vvv naqayiyova — von Origenes (opp. XI. p. 4) bemerkt, 
man müsse sich daran erinnern« dass Gott, als Israel sich 
das gegossene Kalb gemacht hatte, zu Moses gesagt habe 
(Exod. 33): avayayt, rbv Xabv tovtov ov yaQ (Xfj avvavaßto 
Sia tb Tov Xabv GxXfjgoTQdxtjXov tlvai, Kai \dov anoaxfXfo 
rbv ayyikov fxov uqo ngoatonov aov, Hgoatx^ ovv aeavrw 
xal ixr\ anii&Hy und er fährt sodann weiter fort: ^0 ik Mw- 
a^g ngbg airov (ptjaiv • ,dfi}i avvavigxfi tjfitv , /uij /w« «ya- 
ydyrjg ivrevd'iv.'' Kai tovto HJtwv ineioB' xal fjv fitra tov 
Xaov ?(og r^g T«2,€t;T^5 Mioaemg, Mira Si rijv rovrov ano' 
ßl(üGiv q>alvtrai fxiv xal diaXiyerai tw rov Navij'Ii]oov, Mi- 
ra yovv ri^v imoraatav rov Xaov etg rov f^ad'tjrijv IVLfäoiijJg 
Xoinbv nagadiSioaiv avrbv rw agxiorgar^ytp rw MixoltiX, Die 
letzten Worte lassen eine mehrfache Deutung zu, namentlich 
^egen der Ungewissheit, worauf man alrov zu beziehen habe : 
ob auf rov Xaoxi oder auf rbv fxad-rirviv oder endlich auf 
Mwaicog. Da jedoch der nachfolgende Satz, welcher lautet': 
ovrog fjv ugxcov rov Xaov , c5ff iv reo ^avir^X (falvtrai Xiyiav 
eregog ayyeXog\ die Beziehung auf tov Xaov als die natür- 
lichste erscheinen lässt, so wird hier von der Erklärung , als 
ob Gott ihn, den Moses (d. h. seinen Leichnam), dem Ober- 
feldherrn Michael übergeben habe, abzusehen sein. ^ 

Ganz unverkennbar dagegen wird das uns hier beschäf- 
tigende apokryphische Buch bezeichnet, wenn auch nicht ge- 
radezu genannt} in einer anderen Stelle des Origenes, Sie 
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befindet sich in der von Rufinus übertragenen 2. Homilie 
über das Buch Josua (§. 2. opp. XI. p. 22). Daselbst wird 
der Tod des Moses allegorisch gedeutet. Wenn man sehe, 
heisdt es, dass Niemand vor des Herrn Angesicht dreimal im 
Jahre erscheine, weder Opfer im Tempel darbringe noch das 
Passa schlachte und ungesäuert Brot esse, noch Erstlinge 
opfere und Erstgeborenes weihe« dann müsse man sagen, 
Moses, der Knecht Gottes, sei gestorben. Wenn man dagegen 
sehe, dass die Heiden zum Glauben gelangten, Kirchen erbaut 
und die Altäre nicht mit der Thiere Blut besprengt, sondern 
mit dem kostbaren Blute Christi geheiliget würden ; wenn man 
sehe, wie Priester und Leviten nicht das Blut der Böcke und 
Ochsen, sondern das Wort Gottes durch die Gnade des hei- 
ligen Geistes spendeten und verwalteten, dann müsse man 
sagen, nach Moses habe ,^ Jesus ^* die Herrschaft übernommen 
und behauptet, nicht jener „ Jesus '^^ der Sohn Naue's, son- 
dern Jesus, der Sohn Gottes. Nach weiterer Exemplification 
dieses Gedankens aber fährt der Erklärer also fort: „Deni- 
que et in libello quodam, licet in canone non ha- 
beatur, mysterii tamen hujus figura describitur. 
Refertur enim quia duo Moses videbantur: unus vivus 
in spiritu, alius mortuus in corpore. In quo (sc. corpore) 
hoc est nimirum quod adumbrabatur, quia si intuearis literam 
legis inanem et vacuam ab iis omnibus quae superius memo- 
ravimus, ipse est Moses mortuus in corpore. Si vero potes 
removere legis velamen et intelligere quia lex spiritualis est, 
iste est Moses qui vivit in spiritu/' 

Hier also wird das Gestorben- und Begrabensein des 
Moses und sein Fortleben im Geiste als ein Geheimniss be- 
zeichnet, dessen sinnliches Abbild vor Augen gestellt sei in 
einer nichtkanonischen Schrift, nach deren Berichte zwei 
verschiedene Moses sichtbar wurden (videbantur == 
apparebant): als dem Grabe verfallener Leichnam der eine, 
und als zum Himmel eingehender unsterblicher Geist der 
andere. — Vergleichen wir hiermit die Aeusserung des 
Euodius (Epp. August. 259): ,in apocryphis et in secretis 
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»psius Moysi.. tunc quum ascenderct in montem ut morere«- 
tur vi corporis, efficitur ut aliud es«et quod terrae mandare* 
tur, aliud quod angelo comitanti sociaretur', — so wird bei 
der augenfälligen Inhaltsgleicbbett beider Stellen nicbt daran 
gezweifelt werden können , dass unter dem von Origenes an- 
gezogenen und als ausserkanoniscb bezeicbneten Buche die 
Assumptio Mosis zu verstehen ist Auch de la Rue ist 
dieser Ansicht gewesen. Er hat zu unserer Stelle bemerkt: 
Hunc übellum verisimile est fuisse avaßamv s. iivAXfjxpiv 

h. In griechischen Sch'olien. 

Ein Scholion des Apollinarius in der Gatena Nicephori 
Tom. I. p. 1313 lautet: „Es ist zu bemerken, dass auch zu 
den Zeiten des Moses noch andere Bücher vorhanden waren, 
die jetzt zu den verborgenen [inox^vipQi] gebüren, was auch 
der Brief Judä beweist, wo er einestheils von dem Leichnanoe 
des Moses spricht und wo anderentbeils als einer alten Schrift 
entnommen der Ausspruch: ,Siehe, der Herr wird kommen 
[ffh^V u. 8. w» erwähnt wird." 

Ausführlicher bandelt von diesem Gegenstände ein anr 
deres, grösstentheils dem Severus Antiochenus entlehntes 
Scholion, welches Chr. Fried r. Matt häi (Sept. Epp. cathoK 
Big. 1782. p. 238 sqq.) aus cod. D. (des 11. Jahrb., enthal- 
tend Scholieo zur Apostelgescb. , 2u den katbol. und paulin. 
Briefen) mitgetheilt bat. Darin beisst es: „Nachdem Moses 
auf dem Berge ges4orben war, wird der Erzengel abgesendet, 
um den Leichnam beizusetzen [fi€T$bd-^a(ov]>, Der Teufel wi* 
derstrebte und wolUe es ve«biadefn,. indiem er sagte: Mir als 
dem Gebieter de& Stoffes gehört der Leib. Als er nun aber, 
weil Moses den Aegypter erschlagen, den Heiligen lästerte 
und einen Mörder nannte, ertrug der Engel solches Lästern 
nicht nod sprach* zu dem Teufel: Es schelte dich Gottl -- 
SodBit ist das Gesagte ein Beweis von übertriebener Schlechr 
tigkeit der Angeklagten : wo ein Erzengel nicht einmal eines 
Menschen Lästerung ertrug, verliäfStern: diese sogar den allherr* 
scheiden Gott, Deronßch hat durch eip leibliches ßUd Qot$ 
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den damaligen Verächtern und Rohgesinnten [rot^ totc ^iK^a 
ßXinovai ^i nax^tiQov diaxBiptivoig] varh ergezeigt, daas nach 
dem Abscheiden von hinnen unseren Seelen, wenn sie den 
W^g nach oben wandeln, der Teufel sowohl als auch dessen 
Rriegsleute sich widersetzen ; es widerstreben ihnen aber auch 
die guten Engelmächte, damit nach der Beschaffenheit der 
Werke, welche sie thalen, Diese und Jene nach den ihnen 
zukoromendon Orten sieh verfügen, was er auch bei dem Le« 
beqsende des Moses ihnen vor Augen treten liess. Denn 
als. c}er Bestattung des Leichnams und seiner durch die Sitte 
geheiligten Niederiegung in die Erde widerstrebend stellt er 
den, büsen Dämon daf und siagt, diesem sei Michael, der 
gute Engeln entgegengetreten und habe ihn fortgescheucht, 
abeir nicht herrisch geschalten , sondern dem Allgebieter sein 
Gericht überlassen und gesagt: Es schelte dich der Herrl 
-TH damit wir daraus lernen sollten, dass den Seelen nach 
dem Abscheiden von hinnen ein Kara|>f bevorsteht und dass 
sie durch gute Werke auf die Erla>iigung von Engelsbeisiand 
aichi vodTbereiten müssea, während die Dämonen zornig gegen 
uns knirschen/^ 

Aehnliches enttfaält ein ebeiKia ersichtliolies Scholion 
zum 9* Verse des Judasbriefes aus dem cod. H (des 12« 
oder 13. Jahrb., enthaltend Soboli^n zur Apostetgeseh>» und 
m den kath. Briefen), welches lautet: „Michael soU bei 
d<em BegpäilMiissQ va» Mosisi Leichnam Dienste geleistet, der 
Teufel aber sich dem widersetzit haben, während Gott es 
geslattete nnd den damaligen Verächtern und* Rohgesinnten 
bemerklich machen wollte, dass nach dem Abscheiden von 
binnen unseren Seeton, wenn sie den Weg nach oben wan-t 
Mn, der Teufel und mit ihm die bösen Mächte Widerstand 
leisten, um ihnen den Weg zu nersperren und die, welche 
BöseS' gethan haben., bezwingen, von dien Gerechten aber 
unter dem. Beistande dev Engel keeiegt werden/^ 

Den Schlus» endlich des eod. D biMet ein Scholion 
folgenden Inhaltes: „Dep^ Erzengel Michael wagte> nicht,, über 
l^äsleruqg ein Iktheil $SU) fällen^ (üinige. aber sa^en^ Leib 
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IS Moses heisse das Gesetz selbst, und ihm habe, als er 
m Berge herabging, um dieses den Kindern Israel zu offen- 
iren, der Teufel sich widersetzt und sei der Uebergabe des 
iseties hindernd entgegengetreten, indem er stritt und sagte, 
is Volk sei nicht wardig, es zu erlangen. Deshalb nun 
heuchl dessen 'Befehlshaber Michael den Widersacher von 
innen mit dem Ausrufe: Es schelte dich der HerrI — 
idere aber nannten Leib des Moses das Volk, das er an- 
hrte, und sagten, dass ihnen, als sie aus A^gyptenland zogen, 
ir Teufel widerstand und dem Moses mit der Behauptung 
itgegentrat, sein Leib, d. h. das Volk, sei nicht würdig, die 
ifreiung von den Aegypiern [x^t Alyvittbov l'Uv^iqiaz] zu 
langen. Diesen nun wehite Michael ab und machte seiner 
idersetzlicbkeit ein Ende, indem er ihm sein: Es schelte 
ch der Henri zurief. Und er wagte nicht — beisst es — 
>er ihn das Urlheil der Lasierung lu fallen, d. h. Lasterun- 
'.a einem richterlichen Urtheile la unterwerfen, sondern er 
Igte: Es schelte dich der Herr! Denn der entscheidende 
ichterspruch war dem Bichter, d. fa. Christo, aufbebalten 
orden." 

III. Biblische Analogien in Betreff des Inhaltes 
und der Sprache, 
isumpt. Mob. U. 11 sq.; ut sim arbiler testamen ti 
illius. — Hierzu vgl. ntan ausser Act. Syn. Nie H. 18 
noch Hehr. 9, 15: xa! dia zovzo dta^fi*riQ xaiy^( fttahfig 
iariv nebst der unserem Texte so nahe kommenden Ueber- 
traguog des Italacodex Claromontanus : et ideo novi te- 
tamenti arbiter est. 

. 19 sq.: et palam omnem plebem autem. 

— In seiner griechischen Herstellung der Himmelfahrt 
des Moses hat Herr Prof. D. Hilgenfeld (ZeiUcbr f. 
wiss. Theol. 1868. Hl. S. 279) unter Zugrundelegung 
des Textes: ,et palam omnem plebem fac: tuautem' aber- 
setzt: xal i^Xwaov navrl jü Xaif' av äi. Gegen die 
Annahme eines solchen Textes aber sprechen folgende 
Gründe: 1, Die Trennung des facere von palam, 
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welche zwei Wörter der lateinische Interpret dieses Bu- 
ches stets unmittelbar neben einande^r stellt; vgl. U. 2 
sq. : palam facere. II. 13 : palam facio (als ozweimal in der- 
selben Textcolumne, die unsere Stelle enthält). VI. 2: 
palam faciet. — 2. Der Accusativ omnem plebem 
anstatt omni plebi, eine Casusvertauschung, die allzu 
auffällig sein würde ^ als dass man sie dem Uebersetzer 
aufbürden darf. Allerdings wird nach Präpositionen sehr 
oft der Acc. mit dem Abi. vertauscht (Beispiele s. in 
dieser Zeitschr. 1868, 1. S. 80 — 82); dass jedoch der 
Acc« anstatt des Dativs in Fällen, wo die Wem frage 
dem Schreibenden so unüberhOrbar, wie hier, in das 
Ohr dringt, stehen sollte, lässt sich nicht annehmen. — 3. 
Die störende Unterbrechung des Zusammenhan- 
ges durch Einschiebung eines fac. Dass vor dem nach- 
folgenden autem ein tu ausgefallen ist, wird allerseits 
angenommen. Wie aber liesse sich mit diesem emphatisch 
vorangestellten tu der Umstand, dass unmittelbar vorher 
bereits dieselbe 2. Person angeredet wird, in Einklang 
bringen? Würde dadurch diese Emphase nicht völlig 
aufgehoben und verwischt werden? Vorher liest man: 
„Ich mache dir pffenbar, dass vollendet ist die Zeit der 
Jahre meines Lebens und (dass) ich hinübergehe zu dem 
Todesschlummer meiner Väter, ^ — „und (so soll es 
dann weiter heissen) mache (es) offenbar demganzen Volke. 
Du aber nimm hin diese Schrift^ u. s. w. In der 
That, eine solche Weiterführung der Rede klingt unna- 
türlich; man kann sie nicht statuiren, ohne dem Zusam- 
menhange Gewalt anzuthun. — — Ergibt sich nun 
hieraus die UnStatthaftigkeit der Annahme eines fac, so 
entsteht die Frage, wie die Lücke zwischen plebem 
und autem, in Betreff deren Herr D« Hilgenfeld a. 
a. 0. versichert, dass auch die neue Vergleichung der 
Handschrift die Ergänzung von 5 Buchstaben bestätige, 
auszufüllen sein wird. Ist es durchaus nöthig, in ihren 
Raum nocl) etwas ausser tu einzuschieben — welche 
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Nothivendigkeit ich deshalb, wfeil aüt di^^ei" Z^ile ein 
neuer Abschnitt beginnt Und weil htider^ Zeileh d6$ Frag- 
mentes duch nur wenig Buchstabien, z. B; XI. 2 nur acht, 
aufweisen, in Abrede stellen möchte, -^ so wurde ich, 
so lang sich nitbt atis pal am ein V^fbum futuii auf 
am, zu weichem omnem pi^bem das Object bilden wurde, 
ausfindig machen Ift^st, entweder meä (::^ meam) oder 
eam (3= ibo, vgl. Xill. 1) oder eo (entsprechend dem 
vorhergehenden transio) vorsi^hlag^U. — '- Daäs ^s dem 
foiksthUmlichen Sprachgebrauchs abgemessen ist, pblam 
als Präposition ±£ coram aufzufassen Und mithin bei 
dem Satze: et palam omnem ple'beiu ettVä folgenden 
Grurrdlext vorausitusetzen : xai ivdrtt haytdc roi) Xaov 
(vgl Deut. 31 , 7. 34, ISi), habe i<^U a. ä. 0. S. £13 mit 
Beispielen aus Augustinus bölegt^ Was ^ber den folgen- 
den Satz: tu autem pe^cipe scribtäram banc 
anlangt^ so lässt sich der nach Foi'itr und fnfbalt ähi^liche 
Dan« 12, 4 zur Vergleichurtg herbeis^i^beh: (u autem 
{}iüi vvv] Daniel claud6 scfmones et signd libtunl usque 
äd tempus siätutum*. 

IL 22 — 24f äd re^Ognoscendatn tUtationehi libro- 
r U m, Jtfe TOt; avafvtSifai t^v fießa{(ä<fiv i . , Hilgenf. — Das 
Subst. tutatio halt jedenlfdlls die Bedeutung Beschir- 
mung, Sicherst ellung (d. h; sichert Aufbewahrung) 
und dürfce^ daher wenige^ eini^ni fiißdtüjaig, welfc:hes das 
iMein. stabilitio (vgl. II. 44 sq.: Siäbilibis, ßeßai' 
iidH^) sein wflrde« als vielmehr d«ni gfiedi. aijtp&kiaig 
entsprechen« Da ferner recogn()fs(cere in der bibli- 
seben Latiniiät sehr oft daä einfache cognoscc^r^ ver- 
ti^ilt, so scheint dfem Üebersetaer hier Eignender Wortlaut 
vorgelegen 2u barbenf: rot; yi^coglcFat r^i^ aatpaXitttv r(ov 
ßißXlmv. 

IL 44^^46*: stabilibis ei>s Sortem in nye. -^ Man vgl. 
2- SanV. 20; 1 : oin etntv ^fiU fiiQk ^v JävlS oidi xA^- 
qöi^fAhk ^fitv h^ t^ vlm ^leaaa^i non est nobis pars in 
David nAc sors in fillo Jesse, Hieron. böinil. OHgen. in 
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Ezech. IX. S. 1. *— Sap. 3, 14: 3od"^€tTai yä^ avtw . . 
uXiJQog iv va(f xvqiov dvfzrjQiaregogj dabitur enim illi . . 
sors i|) templo dei acceptissirna , Vulg. — 5, 5: iv 
ayloig o xX^poq avxai) lajiv* — Act. 8 , 21 : olx eanv 
aoi fteglg oväi xXrJQog iv tw Xoyta Totitf^^ iion e^t tibi 
pars neque sors in sermone isto, Volg. -^ 26, 18: 
toi XaßiXv avToi>g . . xXi^gov iv rotg i\yiaü(Aivoig, -*~ Hier- 
aus erhellt die Unverf^nglicbkeit der Verbindung xX^gog 
ev rtvi und das Nicbtvorhandensein einer Nöthigung, 
in qua anstatt des von unserem Te&te gebotenen in 
me zu lesen und die wörtliche Uebertragong: fifftani- 
aug avToTg xX^gov iv ifiol zu beanstanden. 
111. 16 — 20: tunc deus caelestis fecit palam sce- 
naesuaeetferrumsanctuariisui. — In dieser 
Stelle sind für palam und ferrum Terschiedene Tex- 
tesänderungenf bezüglich Texteserweiterungen vorgeschla- 
gen worden. Man hat nämlich conjicirt: aulam... 
forum; — ferner palam locum... terram; — so- 
dann palam portam . . . forem; — endlich palam 
zelnm... fervorem. — Was das ei*ste Object des 
Satzes betrifft, so scheinen alle diejenigen Umgestaltun- 
gen, welche von der adverbialen Auffassung des Wortes 
ausgehen und in Folge dessen einen neuen Accusativ nach 
demselben einfügen, sich deshalb nicht zu empfehlen, 
weil fecit vor palam steht, während ttberall in diesem 
Buche die Stellun^g palam facere eingehalten wird, und 
weil die Handschrift zwischen palam und scenae keine 
Locke aufweist. Weit ansprechender ohne Zweifel ist 
die Gonjectur aula.m dee Herrn D. HMgenfeld; denn 
»ie setzt nicht blos eine Dur geringe Buchstabenänderuug 
voraus, sondern gibt auch einen treffliche!)^ vornehmlich 
durch Levit. 8, 31 : iy t^ aiX^ vijg am/vr^g rov (xaQTV- 
gtiov als biblisch bezeugten Sinn. Ob jedods der Um- 
wandlung des zweiten Objectes ferrum in forum 
eine gleiche Stütze in dem bibltscheo Sprachgebrauch e 
zu Gute kommt 7 möchte bezweifelt werden. --^ Für 
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pal am Hessen sich Übrigeos. auch noch andere Substi- 
tuirungen denken So z. B. pellem. Vgl. Ps. 103, 3 
(104,2): extendens caelum sicut pellem [ä^^Qiv]. Habac. 
3, 7: turbabuntur pelles Madian. Jes. 54, 2: pell es 
[di^Qug] tabernaculorum tuorum exlende. — Oder ca- 
sulam. Vgl. Sirac. 14, 25: statuet casulam . . et 
requiescent in casula. — Oder auch velum. Vgl. Exod. 
26, 30. 31: eriges tabernacuium • . facies et velum [xa- 
Tanhaofia] de hyacintho. Hebr. 9, 3: post velamentum 
auteni secundum tabernacuium. — Allein wenn ich mich 
frage, ob es nicht möglich ist, durch eine ganz geringe 
Abänderung des Textes zu einem solchen Ausdrucke zu 
gelangen, der einestheils nicht blos vereinzelt in der 
Bibel vorkommt, sondern auch in Verbindung mit dem 
nachfolgenden Bestimmungs- Genitive eine der biblischen 
Sprache durchaus geläuflge Ausdrucksweise darstellt, und 
anderentheils so beschaffen ist, dass das im Text er- 
sichtliche zweite Object, weil es das mit jenem begon- 
nene Bild passend fortsetzt und vervollständigt, unver- 
ändert stehen bleiben kann: so sehe ich mich wieder 
auf das früher in dieser Zeitschr. (1868. I. S. 86) von 
mir vorgeschlagene pal um hingewiesen, — nicht als 
ob ich für gerade diese Textgestaltung eine parteiische 
Vorliebe hätte und nicht im Stande wäre, das von an- 
derer, gelehrterer Seite Aufgestellte zu würdigen, son- 
dern weil diese den so eben erwähnten Erfordernissen 
möglichst zu entsprechen scheint. — Schon taberna- 
cuium figere ist eine in der Bibel so oft wiederkeh- 
rende Redeweise. Genes. 35, 21: fixit tabernacuium. 
Num. 24^ 6: tabernacula quae fixit dominus. 2 Paral. 
1, 4: in locum . . ubi fixerat illi tabernacuium. Hebr. 
8j 2: tabernaculi veri quod fixit dominus. Jos. 18,1: 
fixerunt tabernacuium testimonii. Dan. 11, 45: figet 
tabernacuium suum. Sap. 11,2: in locis desertis fixe- 
runt casas [axi^ya^]. — Genes. 26, 25: extendit [entj^e] 
tabernacuium. Exod. 33,7: tollens tabernacuium tetendit 
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tßnfjl^e] extra castra. Judic. 4, 11 : tetenderat \ßn7]^t] ta- 
bernacula. — Sodann gebort zum Aufschlagen des Zel- 
. tes der ndaaaXog^ clavus, paxillus, palus, dem 
das ni^yvva&ai oder n^rrmad-ai im eigentlichsten Sinne 
zukommt. Jes. 54, 2: clavos tuos consolida. Sirac. 

26, 15: contra palum sedebit. 1 Esdr. 9, 8: ut . . 
daretur nobis paxillus in loco sancto eins [ev totko 
ayi&afjLaxog avTov], Jes. 22, 23: figam illum paxillum 
in loco fideli. 22, 25: auferetur paxillus qui fixus 
fuerat in loco fideii« Sirac. 14, 25: figens palum. 

27, 2 : sicut in medio compaginis lapidum p a 1 u s f i g i t u r. 
Judic. 4, 21 : lulit itaque . . clavum tabernaculi . . 
percussumque malleo defixit [sXaßi . . tov naaaaXov 
iffg oxTjv^g . . xal entj^f rov ndaoaXov], — Solche 
Sprachbeispiele vor Augen, denen sich leicht noch andere 
beifügen Hessen , werden wir keinen Anstand nehmen, 
in unserem Texte fecit in figet, sowie palam in 
palum umzuwandeln und den griechischen Wortlaut 
uns also zu denken : töte o d-eog o ovQaviog nrj'^ti rov 
naoaakov r^g ancrivrig avxov. Setzen wir sodann diese 
üebertragung in der Weise fort: xai tov aidfjgov rov 
äyiaoftaTog altov, so brauchen wir nur an cuncta opera 
aeris et ferri^' (Genes, 4, 22) zu denken, um in dem 
hier erwähnten „Eisen des Heiligthumes Jehova's" jenes 
feste, kunstreich gearbeitete Tempelgebäude zu erblicken, 
welches das ihm vorangegangene bewegliche und weit 
einfachere Wüstenzelt der Offenbarung an Dauer und 
Schönheit ehrfurchtgebietend überragte. 

X« 15 -18: cogentur palam baiulare idola eorum 
inquinatji. — Zur Sache vgl. man ßaruchß, 3: nunc 
autem videbitis in Babylonia deos aureos et argenteos . . 
in humeris portari [in wf^oig aiQOfjiivovg], 6, 25: sine 
pedibus in humeris portantur \in äf^oig q)^QovTai\. 

X. 40 — 42: traductio sine misericordia et emi- 
n e n t(s) principaturo = /AeToixeaia (ivi]Xa'^g xal vneg- 
ixovaa t^v (iQXV^i Hilgenf, — In der biblischen Lati- 
XII. (2.) 15 
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nk&t erscheint gewöhnlich transmigratio (und nicht 
traductio) als Uebersetzung von fxeToixiata; Tgl. z. B. 
in der Vulgata 1 ParaL 5, 22. Ezech. 12, 11. Abd. 
V. 20. Nahum 3, 10. Ml. 1, 11. 12. 17. Dies in Ver- 
bindung mit dem weiteren Grunde, dass in unserer Stelle 
dem vorangehenden ultio (X. 37 sq.: ecce ultio facta 
est in plebe) ein nachfolgendes exprobratio (st ^Xeyx^Q) 
sinnentsprechender und homogener, als transmigra- 
tio, ist, macht es wahrscheinlich, dass traductio hier 
durch iXeyxognnd nebst seinen adjectivischen Bestimmun- 
gen in folgender Weise: iXäyxog &vt]Xefig xal ineg^x^v 
Tfjv AqxV'^ (so nämlich müssen a. a. 0. S. 100 die Worte 
lauten) wiederzugeben ist. Wegen traductio = Hey- 
Xog aber vgl. man Sap. 2, 14: factus est nobis in tra- 
ductionem cogitationum nostrarum. 11, 8: qui cum 
minuerentur in traductione infantum occisorum. 18, 5: 
intraductionem illorum multitudinem filiorum abstulisti. 
XIV. 6 — 8: quomodo ergo potero plebem hanc — 
Auch hier sind verschiedene Vorschläge gemacht worden, 
um ein Verbum zu gewinnen, von dem der hier ersichl- 
liche Accusativ abhängig gemacht werden könnte. Zu 
diesen Hesse sich noch die Vertauschung von ergo gegen 
regere (also: quomodo regere potero pl. h.) fügen, 

— ingleichen die Annahme, potero sei aus poten tabo 
verschrieben, und zwar als Uebersetzung von xart^ov- 
aiaota y für welches Verbum im Italacodex Sangall. Mt. 
20, 25. Mc. 10, 42 poten tari m. Gen. steht, während 
das activische potentare m. Acc, das ganz in unseren 
Text passen würde, in einem alttestaroentlichen Citate 
des Lucifer Calarit., Jerem. 22, 3: viduam non poten- 
tabitis [xaTadwaaTiieT{\j vorkommt. — Jedoch sollte 
nicht auch ohne alle Veränderung des Textes die Stelle 
befriedigend erklärt werden können? Im Hebräischen 
steht \bi öfters absolut als Synonymum von invalescere, 
praevalere. Genes. 30, 8: rjSwaa&tjv LXX., invalui, Vulg. 

— Genes. 32, 29: Swarhg Barj^ praevalebis. ~ t Reg. 
22, 22: anaj'faeig xat ya dvv^oij^ decipies et pi*aevale- 
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bis (Rafln. conim. Orlgen. in Ep ad. Rom* VlI. §. 1: 
seduces et quidem poteris). — Jerem. 3, 5: inolrjaag 
rä novfiQOL ravra xal ijdvvoiad"f]g^ fecisti mala et po- 
tüisti (Luther: „und lassest dir nicht steuern"). — 
Jerfetn. 20, 7 : ixQcirfjaäg xal ^dvvda&rj^^ fortior me fui- 
sli et invalulsli (Ruön. inlerpr. Origen. de Princ. III. 1, 
12: tenuisti et potuisti). — Hos. 12, 4: iviax^ot (xeTu 
ayyl\ov xal fjSvvaa&tj, invaluit ad angelum et confor- 
tatus est. — (So auch im N.T. 6vvaa&ai. 1 Cor. 3, 2: 
iövvao'&e . . dvvaad^i , poleratis . . potestis). — Dieselbe 
Bedeutung hat Vd^, wenn V oder ein Suffix der Person 
hinzutritt (= übermögen, Herr werden). Genes. 32,25 : 
oTi ov Sivaxai uQog avtov , quod eum superare non 
posset. — Jerem. 20, 10: SwTjaofÄe&a avTw, praevale- 
amus ad eum. 38, 22: Svvriaovxai aot, praevaiuerunt 
adversum te. — Judic. 16, 5: dvv7]a6fii&a aitw^ eum 
superare vaieamus. — Ps. 12, 5 (13, 4): laxvaa n^bg 
avTov, praevalui ad eum. — 138 (139), 6: ov fxij dv- 
vw(xai TtQog airifv , non potero ad eam. — 128(129), 
2: ovx ijSvvi^d^fiaüiv fioi^ non potuerunt mihi. — 
Nicht fern aber liegt es, vorauszusetzen, dass mitunter 
die griechischen Uebersetzer des A. T/s sich verstatten 
mochten, b'y mit dem Personalsuffix durch ein ebenfalls 
mit dem Accusativ verbundenes dvvaa&at wiederzu- 
geben. Und in der That, in der milangeführten Psalm- 
stelle (138, 6) hat dies Aquila gethan , indem er ab- 
weichend von den LXX. tibersetzte: ov dw^aofiat av- 
T^v. — Sicherlich nun würde es uns nicht allzu 
verwunderlich erscheinen , wenn im Lateinischen ein an 
wörtliches üebertragen gewöhnter Interpret diese Con- 
struction nachgeahmt und posse ebenso mit dem Acc. 
der Person verbunden hätte. Dass dieses im Vulgärlatein 
wirklich geschah, ersieht man aus Martial. IH. 32 u. 76 
— und vielleicht war auch Sirac. 5, 3 ursprünglich in 
der Itala diese Conslruction behufs der Wiedergabe von 
Tig fit dvvaoTevGH angewendet worden (quis me polerit) 

15* 
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wurde aber späterhin wegen ihrer anscheinenden Unstatt- 
haftigkeit in den jetzigen Vulgatatext: ,quomodo potui' 
abgeändert. Hiernach nehmen wir an, dass in der Stelle 
Ass. Mos. XIV. 6 — 8 der Lateiner als griechischen Text 
7i(Sg aQa dvv^CfOfxai (oder Svvaarevoü)) tov Xaov tovtov 
vorgefunden und diesen buchstäblich treu ,quon)odo ergo 
potero plebem hanc' wiedergegeben hat. 
XIV. 8 — 18: tamquam pater unicum filium ~ ad 
currendum supra terra m. — Zu diesem Abschnitte 
lassen sich zahlreiche biblische Parallelen anführen: 
z. B. in Ansehung der ganzen Situation , der Führung 
durch die Wüste etc. Sap. 11, 2 11. Sodann wegen 
einzelner darin vorkommender Ausdrüche und Gedanken 
Sirac. 7, 26. 27: filiae tibi sunt? serva corpus illarum 
[ngöaex^ tw adfjLati avxwv\ , . trade tili am \siidov &vya- 
T^Qa] .. et homini sensato da illam. — Sirac. c. 26 ex.: 
d-vyoLTTiQ 6i evax'if^fov xal tov avöga ivTQanffaetai. — 
Jerem. 2, 25: prohibe pedem tuum a nuditate. — Ps. 
120, 6. 7: per diem sol non uret te .. dominus custo- 
dit te ab omni malo. — Jes. 49, 10: non percutiet 
eos aestus et sol, quia miserator eorum reget eos et ad 
fontes aquarum potabit eos. — Die Stelle unseres Tes- 
tes: virginem quae paratur tali viro quae ti- 
mehat — möchte ich, im Hinblick auf Sirac. 26: tov 
avÖQa iptgan^aerai unter Beibehaltung der früheren 
Conjectur tradi für ta li, in folgender Weise lesen : vir- 
ginem quae paratur tradi viro quem timebit 
und ihr den griechischen Wortlaut supponiren: naQ&i- 
vov naQaaxevtt^of^ivTjv sxdod-^vai clvd^i ov IvTQanriatxai. 
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IX. 

Der Hirt des Hermas and sjuin neuester Bearbeiter 

von 
D. A. Hilgenfeld. 

Hr. Lic. Theodor Zahn ist mit seinen Ansichten Ober Pa- 
pias den Lesern dieser Zeitschrift (1867. I. S. 35 f.) schon 
övrTch Hrn. Dr. Overbeck vorgestellt worden. Seitdem hat 
der junge Göttingische Theolog nicht bloss die eigenthümliche 
Schrift Ernst Gaäb's über den Hirten des Hermas (Basel 
1866) in den theolog. Studien u. Kritiken 1868. 11. S. 319 f. 
wesentlich beistimmend angezeigt, sondern auch ein eigenes, 
fileissig gearbeitetes Buch über den Hirten des Hermas (Go- 
tha 1868) herausgegeben. 

Die Aechtheit der biblischen Bücher zu vertheidigen, und 
die Annahme ihrer Unterschiebung oder Unächtheit abzuweh- 
ren, sind gar Manche auch da bemüht, wo der Augenschein 
gegen sie zeugt. Nun fängt man das gleiche Verfahren selbst 
bei solchen Schriften an , welche die Stellung in dem bibli- 
schen Kanon gar nicht errungen oder doch nicht behauptet 
haben. Eine solche Schrift ist der Hirt des Hermas, welchen 
ich 1866 griechisch herzustellen versucht habe. Der Hermas 
dieses in der alten Kirche vielgelesenen und hochgeschätzten 
Buchs bezeichnet Vis. H, 4 den römischen Clemens als sei- 
nen Zeitgenossen. Die bereits herrschend gewordene Ansicht 
lässt den Hirten aber erst gegen die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts verfasst sein, so dass der Zeitgenosse Clemens eine 
Art Fälschung sein würde. Nun hat auch Hermas seine 
tapfern Apologeten gefunden. Der Hirt des Hermas — so 
versichern uns Gaäb und Zahn — ist wirklich von einem 
Zeitgenossen des Clemens geschrieben worden. Der Letztere 
bringt die Abfassungszeit 97 — 100 heraus. Ist der Hirt auch 
nicht geradezu eine heilige Schrift, so wirkt doch die Rettung 
seiner Aechtheit auch auf die biblischen Schriften segensreich 
zurück. Dem Ausgange des ersten Jahrhunderts gesichert, 
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it uns Hermas die meisten Schrifleu des Neuen Test, 
trke des ersten christlichen Jahrliunderts. Zahn geht 
l6 f.) aus von dem Briefe des Jakobus, dessen Benut- 
lei Hermas ich selbst schon nachgewiesen hatte. Aber 
)loss der Brief des Jakobus, an dessen Bestreitung der 
ehre des Paulus von der Rechtfertigung durch den 
n zu denken der Hirt vollends verbieten soll, sondern 
*aulus- Briefe sind dem Hermas bekannt gewesen, ge- 
er Brief an die Ephesier, vielleicht auch die Briefe an 
rinthier (S. 410 f.). so dass von einer Verwerfung des 
Is Paulus bei Hermas gar nicht die Rede sein kann 
i). Nicht blusB der erste, sondern auch der zweite 
des Petrus, Über dessen Entstehung Zahn selbst (S. 
loch nicht im (teineo zu sein bekennt, ist dem Hertnas 
bekannt gewesen. Der Hebräerbrief hat auf ibo einen 
reifenden EinQuss ausgeübt (S. 449). lieber dieEvan- 

nebst der Apostelgeschichte gewinnt Zahn (S. 463) 
'gebniss, dass deutliche Spuren auf eine vorwiegende 
itheit des Hermas mit dem Evangelium des Marcus 
sen lassen, minder sichere auf die Kenntniss der luca- 
1 Schriften, kaum eine auf die des Matthäus, und gar 
mf Benutzung apokryphischer Evangelien. Und in den 
pfen Theodor Keim's kommt Theodor Zabo (S. 
;u dem schituen Ziele, ,,dass die durchgreifende Ver- 
chaft der Gedanken und Worte, welche zwischen dem 
des Hermas und dem Evangelium und dem ersten 
des Johannes unleugbar besteht, auf das Vorhandensein 

Schriften in der römischen Gemeinde währeud der 
ger Jahre des ersten Jahrh. schliessen ISsst. Da mag 
3 auch von der Apokalypse des Johannes wahrscbein- 
ie etwas gesehen und gehürt haben (S. 467): er be- 

genug, und Constantin Tischendorf mag sich 

an Theodor Zahn einen so rüstigen Mitstreiter ge- 

zu haben. Auch das wird nun erreicht, dass der 

es Hermas nebst dem Briefe des römischen Clemens 

efe Spaltung zwischen Judenchrislentbum und Paulinis- 
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iDus, welche die neuere Kritik sich so tief in die naphaposto- 
tische Zeit hineinziehen lässt, vollständig widerlegt* 

Was Zahn uns versichert, ist jedoch eine ganz neue 
Erfindung, welcher das Ansehen des Alterthnms gänzlich fehlt, 
welche meines Wissens nichteinen einzigen Vorgänger aufzuwei- 
sen hat. Den Hermas dieses Buchs meinte Origenes' in jenem 
Hermas der römischen Gemeinde wiederzufinden, welchen 
Paulus Röni. 16^ 13 grüsst^ und diese Meinung des Origenes 
bat sich seitdem als Ueberlieferung erhalten (vgl. meine Pro- 
legomena p. XI sq.)* Aber Zahn (S. 33 f.) findet bei Orige- 
nes eine blosse Vermuthung, welche er von sich abweist. Der 
Hermas dieses Buchs soll nicht der „apostolische^^ Hermas 
sein, von welchem wir gar nichts wissen (S. 92). Also ein 
späterer Hermas. Nur nicht ein so später Hermas, wie schon 
am ^nde des zweiten Jehrhunderts das muratorische Bruch- 
stück behauptet. Hier lesen wir 1, 73 — 80: pastorem vero 
nuperrime temporibus nostris in urbe roma herma conscripsit 
sedente cathetra urbis romae eclesiae pio eps. fratre eins et 
ideo legi eum quidem oportet se puplicare {druioauvtad^ai) 
vero in ecclesia populo neque inter profetas completum nu- 
maro neque inter apostolos in finem temporum potest. Also 
noch ein anderer Hermas, welcher, während sein Bruder Pius 
von Rom war (139 — 155), den Hirten geschrieben haben 
soll. Auch dieser Hermas soU der Verfasser des Hirten nicht 
sein. Zahn zweifelt zwar nicht, dass es solch' einen Her- 
nias gegeben hat, muss auch die weite Verbreitung dieser 
Annahme anerkennen, welche bei Pseudo-TertuUian (hinter 
adv. Marcion. III), Pseudo-Pius epi. 1, in dem liberianischen 
und dem felicianischen Papstverzeichniss u. s. w. wiederkehrt, 
worauf ich meinerseits auch die Angaben von einem andern 
B.ruder des Bischofs Pius, mit Namen Pastor (vgl. Zahn S. 
29), zurückführen möchte. Gleichwohl erklärt Zahn die be- 
stimmte Angabe des muratorischen Bruchstücks für eine „drei- 
ste Aeusserung" (S. 34) und lässt denselben Schriftsteller, 
welcher die Lesung des Hirten ausdrücklich empfiehlt, diesen 
Hirten nicht einmal aufmerksam gelesen haben (S. 18). Wa- 
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rum? Weil in dem Hirten deutlich zu lesen sei, dass er zur 
Zeit des Clemens geschrieben sei. Das soll der Fragmentist 
nicht einmal beachtet haben. ^Er bat offenbar keine Ahnung 
davon, dass er durch seine Behauptung den Hirten zum. Zeug- 
niss einer durch die ^amensgleichheit des wirklichen und des 
angeblichen Verfassers nur um so ratfinirteren und in der 
Geschichte der pseudepigraphiscben Literatur wohl einzig da- 
stehenden Fiction mache. ^ Der Fragmentist soll „völlig nicht 
wissen, was er thut^M Denn, „wüsste er es, er hätte den 
Hirten, der ihm augenscheinlich lästig ist, um so sicherer 
nach den in der alten Kirche herrschenden Grundsätzen über 
Pseudonyme Literatur als ein trügliches Machwerk bei Seite 
geschoben.'^ Das würde er nicht nach den in der alten Kir- 
che, sondern nach den in der heutigen Apologetik herrschen- 
den Grundsätzen gethan haben. Schiebt denn etwa Hieronymus 
den Brief des Jakobus als ein trügerisches Machwerk bei Seite, 
wenn er de vir. ill. 2 über diese epistola bemerkt, dass 
sie et ipsa ab alio quodam sub nomine eins (Jacobi) edita 
asseritur, licet paulatim tempore procedente obtinuerit aucto- 
ritatem? Und geräth denn der Fragmentist selbst in jenen 
Zorneifer gegen eine untergeschobene Schrift, welchen Zahn 
verlangt, wenn er 1. 69 — 71 die sapientia Salomonis, gleich- 
viel ob die Proverbien, oder die Weisheit Salomo's wie Zahn 
(S. 19) vorzieht, noch in allen Ehren hält, obwohl sie nur 
ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta sei. Es ist 
keineswegs antik, sondern sehr modern, wenn Zahn auch 
in der alten Kirche solchen Abscheu gegen alle untergescho- 
benen Schriften voraussetzt. 

Was ist denn aber der Hermas des Hirten, wenn er doch we- 
der der Hermas des Römerbriefs noch der Hermas, des Bischofs 
Pius Bruder, gewesen sein soll? Zahn antwortet (S. 92): 
„lediglich er selbst, ein einfaches Glied der römischen Ge- 
meinde, ein Mann von reiferen Jahren zu der Zeit, als Cle- 
mens unter den Vorstehern eine hervorragende Stellung ein- 
nahm, ein Mann ohne Amt und Würden, ohne allen Heiligen- 
schein der Sage und ohne allen Anspruch auf geschichtliche 
Grösse.^ Die Hauptsache ist hier der Zeitgenosse des Cle- 



Der Hirt d. Hermas u. s. neuester Bearbeiter. 233 

mens. Mit diesem Clemens betreten wir, wie Zahn (S. 43) 
sagt, ,,ein Gebiet, welches seit der Mitte des 2. Jahrhunderts 
durch absichtliche Dichtung und unfreiwilligen Irrthum bis 
zur Unkenntlichkeit überfluthet wurde/^ Aber ist dieses Ge- 
biet, wie Zahn fortfährt, in unsrer Zeit „durch die Bemü- 
hungen der sogenannten Kritiker^^ vollends unsicher gemacht 
worden? Die kritische Geschichtsforschung führt nämlich 
diesen Clemens auf jenen christlich gesinnten Consular T. 
Flavius Clemens zurück, welchen sein Vetter, der Kaiser Do- 
mitianus, gleich nach Beendigung seines Consulats zu Anfang 
des J. 96 hinrichten Hess '). Sie kann daher nur misstrauisch 
werden , wenn Hermas Vis. U^ 4 diesen Clemens neben den 
Presbytern der römischen Gemeinde als denjenigen bezeichnet, 
welcher eine wunderbar mitgelheiite Schrift eig raff el^w noXtig 
schicken soll, (ixsivM yaQ iniThQanTai), Da ist ja schon 
der Ansatz zu jenem „Bischofs Clemens zu erkennen, welcher 
nach der kritischen Ansicht in der christlichen Ueberlieferung 
aus dem Prinzen und Consular Clemens geworden ist. Aber 
gerade hierin erkennt Zahn (S. 58) eine durch die pseu- 
doclementinischen Schriften eingeführte „Fälschung der den 
Clemens betreffenden Tradition'^ nnd meint, den ganzen Knäuel 
von Verwechselungen und Verwickelungen, welcher so ent- 
standen sei, aufzulösen durch die Unterscheidung des christ- 
lichen Bischofs Clemens, welchem erst seit Bufinus nach den 
Clementinen des Martyrium angedichtet worden sei, von dem 
gleichzeitigen Consular Clemens, welchem er sogar das Chri- 
stenthum abspricht. Es soll an jedem historischen Grunde 
fehlen für die Annahme, „dass jener Consul ein christlicher 
Märtyrer, und dass er überhaupt ein Christ gewesen sei." 

„An jedem historischen Grunde I** Sueton Domitian. 
15 rügt doch an Fl. Clemens eine contemptissima inertia. 
welche man allgemein auf christliche Gesinnung, \ auf Entfer- 
nung ' von dem staatlichen und weltlichen Treiben zu bezie- 



1) Vgl. zuletzt meine Prolegomeua zu den Clemens - Briefen p. 
XXVn sq., welche Zahn (S. 67. Anm.) kaum einer Widerlegung 
würdig findet. 
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ben pflegt. Zahn (S. 57) muss hier ja selbst die Andeutung 
einer Hinneigung zum Judenthum oder Christenthum aner- 
kennen. Aber Sueton soll die religiöse Richtung des Giengens 
jedenfalls nicht für den Grund seiner Hinrichtung gebalten 
h^ben, weil man nicht in Einem Federzuge dieselbe Sache 
als einen notorischen und sehr tadelnswerlben Fehler eines 
Mannes und als Gegenstand eines ganz unbedeutenden Ver- 
dachts des Kaisers bezeichnen könne. Wie aber, ^enn die 
christliche Gesinnung der wahre Grund der Hinrichtung ge- 
wesen ist, und Domitian nur noch einen besondern Vorwand 
für die Anklage der oi&iotrjg aufsuchte? Auf keinen Fall darf 
man den Sueton mit Zahn gar als Zeugen gegen Dio Cassius 
verwenden, welcher für die Hinrichtung des GonsuUrs Fl. 
Clemens und die Verbannung seiner Gemahlin Flavia Domi* 
tilla ausdrücklich das cyxXi;^» a^eirfjfog als Grund anführt 
(LXVI, 14 ex epit. Xiphilini). Es ist nur eine „dreiste Aeus- 
serung'' Zahn's (S. 56 f.)« dass Dio die ihm überlieferte 
Nachricht von den vielen unter Domitian vorgefallenen An- 
klagen auf Gottlosigkeit auf Fl. Clemens fälschlich übertragen 
zu haben scheine. Der Consular Clemens erscheint nach 
den beiden heidnischen Hauptzeugen als ein Mann von christ- 
licher Gesinnung. 

Freilich unterscheiden die Kirchenväter den Bischof 
Clemens von dem Consular Clemens, aber so, dass man im- 
mer noch erkennen kann, wie jener aus diesem gestaltet 
worden ist. Bei irenäus adv. haer. UI, 3, 3 kann man noch 
nachrechnen, dass Clemens entweder in dem Jahre, da Fl. 
Clemens Consul ward (95), oder doch in dem Jahre seiner 
Hinrichtung (96) Bischof von Rom geworden sein soll. Nicht 
so hei Eüsebius, auf welchen Zahn das Hauptgewicht legt. 
in dei;Q armenischen Texte der Chronik wird der Episkopat 
des Clemens 87 — 94 angesetzt, in der Kirchengescbichte, mit 
welcher die griechischen Bruchstücke und die hieronymianische 
Uebersetzung der Chronik ziemlich übereinstimmen, 92 (91) 
— 100 (99). Da soll der Bischof Clemens den Consular 
dieses Namens überlebt haben. Sieht man aber genauer zu, 
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so giebt sich der Bischof Clemens noch bei Eusebius als der 
Doppelgänger dea Consulars zu erkennen. Eusebius redet, 
mag man nun den armenischen Text der Chronik*), oder 
die Uebersetzung des Hieronymus'), oder auch die Kirchen- 
geschichte ^) zur Hand nehmen, lediglich von der Verbannung 
der Flavia Domitilla, welche er nicht mehr als Gattin, sondern 
als Schwestertochter des ConsuU Fl. Clemens bezeichnet. 
Diesen Consular lässt er bei der Verurtheilung schon gan2 
aus dem Spiele, und bei dem Bischöfe sagt er nichts von 
einem Martyrium. Zahn (S. 50 f.) nimmt hier also den 
Unterschied des Consulars, welcher nicht einmal Christ ge- 
wesen sei, von dem gleichnamigen Bischöfe wahr, welcher 
noch gar nicht als Märtyrer erscheine. Es sei falsch, wenn 
Volk mar behaupte, dass die kirchliche Ueberlieferung dem 
Consul Clemens sein Martyrium genommen habe, um es dem 
Bischöfe Clemens zu geben. Kaiserlichen Geschlechts und 
Bischof zugleich sei nur der Held des Clemens -Romans ge- 
wesen, von welchem man seit ftufinus^) das Martyrium des 
Bischofs Clemens entlehnt habe. Mit vollem Rechte unter- 
scheide noch Eusebius den Consul Clemens durchaus von 
dem Bischof Clemens, lasse weder den Einen noch den An- 
dern Märtyrer sein und trenne von dem ihm gleichgültigen 



1) Nach der Ausgabe der Chronik von Alfred Schöne (Berol. 
1866) VI, 160: Refert autem Bruttius, multos Christianorum sub Do- 
mitiano subiisse martyrium: Flavia Dometila et Flauus Clementis 
eonsulis sororis filius in insulam Pontiam fagit (fugerunt? , quia se 
Christianum (Christianos?) esse professus est (professi sunt?). 

2) scribit Bruttius, plorimos Ohristianonim sub Domitiano fedsse 
martyrium, inter quos et Flaviam Domitillam Flavii Clementis eonsulis 
e^ sorore neptem in insulam Pontianam relegatam, quia se Christianain 
esse testata est. Vgl. auch die Epitome syria, ib. p. 214. 

3) ni, 18, 4. Heidnische Schriftsteller berichten, iy ^rei rtevTe- 

xaiSsxdjM /dofisnavov /uszä nXeiovoiv Hioiov xal ^PXaovCav ^dofuj^Xlav 
iaroQjjaayreg, i-^ aSeXtpfjg ysyovvTay <^t>laov^ov Kliifjisvrog^svog ttov rtjvixtiSe 
inl ^Pw/urjg vnärov, r^s sig )^qiaTov /uuQTVQiag ^ysxev hg v^aov Ilovi^av 
xara tifntxq(av SeSoo&ai. 

4) Bei Hieronymus c. Rufin. VI, 17 (Opp. VI, 507). 
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Schicksal des Consuls Clemens das der Domitilla. „Mit die- 
sem letztem Verfahren steht er sammt der ihn stützenden 
kirchlichen Ueberlieferung im Widerspruch mit dem Auszug 
aus Diu Cassius, weicher beider Schicksale verbindet, sonst 
mit keiner heidnischen oder christlichen Nachricht" (S. 56). 
,,Es steht also die durch Euseb. nur mitvertretene kirchliche 
Ueberlieferung bis gegen Ende des 4. Jahrhunderts dem gerade 
hier der Ungenauigkeit zu überführenden Dio Cassius oder 
vielmehr seinem christlichen Excerptor Johannes Xiphilinus' 
aus dem 11. Jahrhundert gegenüber'' (S. 57 f.). Es lässt 
sich nicht leugnen, dass Zahn seine Ansicht sorgfältig und 
scheinbar ausgeführt hat. Aber bei Lichte besehen hält sie 
doch nicht Stich. Zahn (S. 50) muss ja selbst zugeben, 
dass Eusebius nebst seinen kirchlichen Nachfolgern mit der 
Angabe, Flavia Domitilla sei nicht die Gattin, sondern die 
Schwestertochter des Consuls Fl. Clemens gewesen, gegen 
Dio Cassius im Unrechte ist. War nun die Flavia Domitilla eine 
Christin, so muss auch ich ihr Gemahl, welchen dasselbe 
iyxXfjfia ad-fotTjrog traf, ein Christ gewesen sein. Dass Eu- 
sebius des Gatten 'Verhältniss auflöst und die Hinrichtung 
des Consulars bei Seite lässt, rührt einfach daher^ dass Brut- 
tius und andre heidnische Schriftsteller, welche er hier be- 
nutzte^ die christliche Gesinnung des Clemens nicht mehr 
so, wie Sueton und Dio Cassius, erkennen Hessen. Der 
Bischof Clemens aber war dem Eusebius bereits überliefert, 
und dass an dieser nebelhaften Gestalt das Martyrium noch 
fehlt, darf nicht befremden. Weit gefehlt, dass Eusebius die 
ursprüngliche Einheit des kaiserlichen und des christlichen 
Clemens widerlegte, stellt er uns vielmehr bloss eine Zeit 
dar, als das Christenthum desselben Clemens bei heidnischen 
Schriftstellern schon ganz zurückgetreten, in der christlichen 
Ueberlieferung längst zum vollen Episkopat geworden war. 
Das Martyrium des Bischofs Clemens aber finden wir freilich 
erst seit Rufinus bezeugt, und erst hiermit ist der Doppel- 
gänger fertig geworden. Aber es hört alles auf, wenn Zahn 
(S. 52 f.) dieselben pseudoclemeutinischen Schriften, deren 
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Zeugniss für die Einerleiheit des kaiserlichen und des christ- 
lichen Clemens er sehr mit Unrecht bei Seite schiebt, als 
Quelle für das Martyrium desselben benutzt, welches die 
altern Schichten derselben^ wie er selbst sagt, gar nicht ent- 
halten '). 

Es wird alsjo wohl auch ferner dabei bleiben, dass wir 
in dem Hirten des Hermas nicht den rein geschichtlichen 
Clemens, sondern die erste Erscheinung seines Doppelgängers, 
4den ersten Ansatz zu dem „Bischöfe^' Clemens haben. Der 
Hermas dieses Buchs aber ist freilich nicht, was mir niemals 
in den Sinn gekommen ist, aus Rom. 16, 13 herausgespon- 
nen , sondern eine Qberlieferte Gestalt der judenchristlichen 
Urgemeinde Roms. Nur ist hier eine gewisse Umdichtung 
der geschichtlichen Gestalt gar nicht zu verkennen. Mit 
was für Gründen Zahn die Umdichtung abwehrt, die Unter- 
schiebung fern hält, mag schon die Art lehren, wie er (S. 90 f.) 
die Empfehlung der Lauterkeit und Wahrheit in diesem Buche 
geltend macht. Sehen wir doch aus einer so rein sittlichen ' 
Schrift, wie die Weisheit Salomo's, dass dergleichen der Un- 
ächtheit nicht im Wege steht, dass man eben in solcher Schrft- 
Unterschiebung nichts Arges fand. Und will Zah*n wirklich 
den ganzen Hirten des Hermas mit allen Gesichten und Er- 
scheinungen als haare Münze hinnehmen? 

Zahn meint freilich in dem Hirten des Hermas nur 
die Verhältnisse aus dem Ende des ersten Jahrhunderts zu 
zu finden. Nicht das durch Trajan gesetzlich geordnete Ver- 
fahren des römischen Staats gegen die Christen^ sondern die 
Christenverfolgung unter Domitian soll die nächste Voraus- 
setzung der Aussagen des Hirten über das Verhältniss der 
Christen zu der heidnischen Welt bilden (S. 125). Ein küh- 



1) Erst die beiden 'Emrofiat, welche jetzt A. M. Dressel (die 
eine schon Cotelier) herausgegeben hat (Idps. 1859), enthalten das 
Martyrium des Clemens im fernen Morgenlande, sichtlich nachgebildet 
der Verbannung seiner Gattin. Diese 'EnuofAaC finde ich aber erst 
durch die Synopsis Scripturae sacrae unter dem Namen des Athanasius 
bezeugt. 
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nes Unternehmen, die schon so ausgebildeten Vorstellungen 
Ober das Martyrium und was damit zusammenhangt, bis in 
die vortrajanische Zeit zurückzuschrauben 1 Vor Trajan sind 
uns eben nur vorübergehende Christenverfolgungen bezeugt, 
welche nicht einmal die Christen als solche betrafen. Nero 
verfolgte die Christen als Brandstifter Roms, Domitian noch 
als Juden oder Judengenossen. Die kurze Zeit Nerve's brachte, 
wie Zahn selbst (S. 153) ausfährt » den Christen Ruhe und 
Frieden. Hermas setzt aber offenbar bereits anhaltende Ver-» 
folgungen der Christen voraus, wie sie erst nach der bekann- 
ten Verfügung Trajan's an Plinius mit ihrer gesetzlichen 
Geltung dankbar sind. Man konnte sogar schon zur Sühnung 
seiner Schuld das chnstliche Martyrium aufsuchen, nicht 
bloss, wie Zahn (S. 134 Anm.) sagt, nach dem von 
mir „conslruirten Texte'* Sim. VIII, 10, p. 111, ?1 sq. 
Tivig Si i'^ airtov xal [q>ovev6fjitvoi ix6vT€g enad-ov] statt des 
blossen (poßovvrai in cod. Lips. , „sondern nach cod. Vet., 
mit welchem der wichtige cod. Dresd. , wie ich jetzt hinzu- 
füge, gleichlautend bietet: aliqui vero eorum morte obierunt 
et libenter patiuntur (vulg. mortem obierunt et libenter ad- 
versa passt sunt), wogegen der palatinische Uebersetzer (all! 
vero compressis libenter patiuntur) ebenso wenig streitet als 
der äthiopische (et se ipsos afflixerunt). Die beiden Briefe des 
Kaisers Trajanus und des Statthalters Plinius (Plini epi. X, 
96. 97) sind überhaupt der Schlüssel wie die unerlässliche 
Voraussetzung für die betrefienden Aeusserungen des Hermas. 
Plinius wusste noch nicht: nomen ipsum (christianum) si 
flagitiis careat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur. Inte- 
rim in iis, qui ad me tamquam Christiani deferebantur, hunc 
sum secutus modum. interrogavi ipsos, an essent Christiani. 
confitentes iterum ac tertio interrogavi , supplicium minatus. 
perseverantes duci iussi. PHnius fand auch Solche, qui ne- 
garent, esse se Christianos aut fuisse. cum praecunte me Deos 
appellarent et imagini tuae, quam propter hoc iusseram cum 
simulacris numinum afferri, thure ac vino supplicarent, prae- 
terea maledicerent Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur, 
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t[ui sunt revera Ghrisriani^ dimittendos esse putavi. Andre 
bekannten, einst Christen gewesen zu sein : omnes et imagi- 
hem tuam Deorumque simulacra Tenerati sunt, ii et Christo 
maledixerunt. Der Kaiser billigt dieses Verfahren und ver- 
ordnet über die Christen : conquirendi non sunt, si deferantur 
bt arguantur, punieddi sunt, ita tarnen, ut qui negaverit se 
Ciiristianum esse, idque re ipsa manifestum fecerit, i. e. sup- 
plicando diis nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veni- 
am ea poenitentia impetret. Genau dieses Verfahren setzt 
Hermas voraus. Die Angeberei finden wir sogar bei den eige- 
nen Kindern des Hermas'), das Verhör bei der Obrigkeit, das 
Bekentitniss oder die Verleugnung vor derselben Sim. IX, 
28 p. 139, 17 sq.'), endlich das Aeusserste delr Lästerung 
Christi an inehrern Stellen^), Nimmt man noch hinzu die 
bestimmte Unterscheidung der Märtyrer und der blossen Be* 
kenner Sim. VHl, 3« p. 104, 18 sq* und die Annahme, dass 
das Martyrium die eigenen Sünden tilgt Sim« IX, 28 p. 139 
li sq.^ so kann man gar nicht zweifeln, dass der Hirt des 
Hermas die Zustände des Christeuthums nach jener Verfü* 
gung Trajan's voraussetzt, und es bleibt nur die „komische 
Wirkung*' übrig, wenn Zahn (S, 128), welcher nach der 
Vorrede S. IX so viel auf literarischen Anstand hält, gegen 



1) Vis. VI, 2 p. 9, 11 sq. Sim. Vm, 6 p. 108, % 3 n^oS/rai t?? ix- 

xXtja^ag Sim. IX, 19 p. 133, 7. 8. 91 n^odorai rc5v Sovltav rov &sov. 

2) "Oaot, tpriaCv^ in h^ova^av aj^&ivreg i^rjrcia&ijaav xal o^x ^Qy^oavTOy 
äXl^ MnaS'ov n^o&v /utog — oaoi, Sh SeiXol xal iv StaTaY/uM kyivovTo xal 

iXoyiaavTo iv raTg xaQS^aig avrwVf noieQOv OQvi^aoyrai ^ ojuoXoyijaovaif 
xal ^na&oy» — ravia vfilv Xiyoa loXg StaraCovai neqi UQVi^aetag vj ofjioXo- 

Ytjaebjg, Aucb sonst wird die Verleugming des Christen -Namens mehr- 
fach beWihrt: Vis. H. 2 p. 10, 17 sq. HI, 6 p. 21, 8. Sim. VIII, 8 p. 
110, 8 sq, IX, 26 p. 137, 31 sq. 1, vgl. auch Sim. IX, 21 p. 135, 4 sq. 

die Zweifehlden, welche orav &Xi\piv äxavaujai^ Sta rijy SstX^ay avjwy 
elSiaXoXttTQovai xdi ro oyo/ia krca^a^vyoyrai roü xvqiov avzwy. 

3) Vis. n, 2 p. 9, 10. 11 ißXaatprifÄriaay eig roy xvqiov. Sim. VI, 2 

p. 94, 5 xal id oyojua tov xvqiov ißXaa^^fiijaay. Vlll, 8 p. 109, 30 Sq. 
kßXagtprjfiviaay roy d^eoy xal dntjQy^aayro Xoprioy. IX, 19 p. 133, 7 ßXd^ 
atprifioi, eig rov xvQtoy. ib. 21. 22 ort oix ißXaafij'fiijaay roy xvQiöy avjwy^ 
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mich bemerkt: „Angesichts dieser Thatsachen thut es fast 
komische Wirkung, wenn man in der Bemerkung des Her- 
mas über gerichtliche Verhandlungen, in welchen es auf 
Bekennen oder Verleugnen des Christenthums ankam, das 
Zeichen einer spätem Zeit zu erblicken glaubt/' 

Auch von den Gnostikern des zweiten Jahrhunderts will 
Zahn (S. 304 f.) bei Hermas noch gar nichts bemerken. 
Allein der Hirt kennt Gläubige, welche den wahrhaftigen 
Weg verlassen und in der Meinung, einen bessern Weg fin- 
den zu können, abirren (Vis. VlI, 7 p. 21, 22 sq.), welche 
fremde Lehren einführen, die Knechte Gottes verdrehen und 
an der Busse hindern (Sim. VHI, 6 p. 108, 8 sq.), heuch- 
lerische Lehrer der Schlechtigkeit (Sim. IX, 19 p. 133, 11 sq.), 
Gläubige, welche stolz und selbstgefällig sind, d^ikovng ndvra 
yivwantuvy xa\ ovdiv oXwg yivdaxovaiv (Sim. IX, 22 p. 135, 
12 sq.). Was sind das anders als Gnostiker? Bei der Stelle 
Sim. V, 7 p. 91, 9 — 11 giebt selbst Zahn (S. 306) zu, dass 
der Wortlaut (ßX^ne fAtj nore avaßfj Ixl %riv xagSlav crov, t<Jv 
auQxa aov ravxtjv g>^aQTijv hivaiy xal nagaXQi^ofj avrfi Iv 
fjLiaa(jLiü xivt) einen besonnenen Leser, wenn auch nur einen 
Augenblick, an gnostische Lehrsätze erinnern könnte. Nicht 
bloss der augenblickliche Eindruck, sondern jede besonnene 
Erwägung führt hier auf antinomistische Gnostiker. 

Ich bin wirklich, wenigstens im Augenblick, müde, einer 
so rückschreitenden und ungeniessbaren Behandlung des Hir- 
ten auch auf das Gebiet der Lehre zu folgen und etwa noch 
die Behauptung zu prüfen, dass der Hirt des Hermas keine 
judenchristlicbe, unpaulinische Parteistellung einnehme. Ich 
könnte ja nur die längst gegebenen Nachweisungen wieder- 
holen, und die Widerlegung solcher Beweisführung, wie die 
des Hrn. Lic. Zahn, bringt der Wissenschaft kaum irgend 
einen Gewinn. Gern erkenne ich wenigstens die kleine Be- 
richtigung an, dass in meiner Ausgabe Sim. IX, 13 p. 127, 
11 Tov vlov zwischen to ovofia und rov d-tov ausgefallen 
ist. Wie Hrn. Lic. Zahn die Absicht gelungen ist, für die 
Urgeschichte der Kirche endlich einige Sicherheit zu gewiq- 
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mß iii^gt $cI)on hinreicbend 9m Tage, E;^e»sQ liegi es sun 
Tage, was aus der protestanlischen Thealogie zu guterletzt 
npch werden wird, wenn $olcher theologische I^achwucbs — 
und Za)in lässt sich seine Sache wenigstens sauer werden 
T- im deutschen Landen — erst zur Herrschaft gelangt 
sein wird. 



IX. 

Programm 

der Haager Gesellschaft zur Vertheidigung der 
christlichen Religion, für das Jahr 18680* 

Dipectoren der Haager Gesellschaft zur Vertheidi- 
gung der christlichen Religion haben in ihrer Herbst» 
Versammlung, am äl. Sept. v. J. ^ ihr Urtheil ausgesprochen 
über neun bei Ihnen eingelaufene Abhandlungen. Zuerst spra- 
chen sie ihre Ansicht aus über eine Antwort auf die Frage: 

„Wie hat man, dem Geiste und den Princi- 
pien des Chriatenthums gemäss, über den Krieg 
2u urtheilen? Welche Versuche sind früher und 
später vorgenommen worden, um dem Kriegfüh- 
ren Einhalt zu thun? "Was lässt sich hierin, bei 
dem Fortschritt der gesellschaftlichen Entwick- 
lung und unter dem Einflüsse religiöser und 
sittlicher ßidung, für die Zukunft erwarten?^^ 

Die Directoren verlangen eine gründliehe ßehandlung 
des Gegenstandes, verbunden mit einer klaren und gefälligen 
Darstellung, für Gebildete jeglichen Standes anziehend. 

Mit Bezug auf den Verfasser einer hochdeutschen Ab- 
handlung, mit dem Wahlspruch: si vis pacem para bel- 



1) An den Herausgel>er gesandt unter dem 15. Oct. 1868. (A* d. H«) 
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urtiieilten «e, dass derselbe, bei OberflOssiger von ihm 
ener BOcherkenntnisB, die Schriheii der Antagonisten 
rieges meistentheils unberDcksichtigt gelassen , den jtl- 
n und cbristlichen Slandpunct mit einander verwirrt, 
eiber principiell widersprochen und eine Arbeit gelterert 

die schon ihrer äusseren mangelhaflen Form wegen 
e Gesellschart unbrauchbar sey. 
Gegenüber dieser stand, ihrer Ansiebt nach, «ine fran- 
lie Abhandlung, mit dem Motto: guerre a la guerre, 
ch durch Anmuth des Styls, und durch Warme der 
leugung, welche sie bekundete, mit vielem Vergnügen 
lies, doch woran Beweise gründlicher Studien, durch 
egenstand errordert, zu sehr mangeilen, um zur BekrO- 
in Anmerkung kommen zu können. 
Auch dem Verfasser einer niederländischen Abhandlung, 
em Wahlspruch: zalig zyn de vredestichters 
m Directorea den ausgesetzten Ehrenpreis verweigern, 
ehr sie auch seine ungemein reiche fielesenheit und 
fassende Kenntnisse zu loben hatten; denn seine Arbeil, 
hen von unnothiger Breite und von anderen Mangeln, 
« keinesweges dem von Hinen ausgesprochenem Wun- 
iiner „gründlichen Behandlung des Gegenstandes ver- ' 
[) mit einer klaren und get^lligen Darstellung." 
Dagegen fanden sie in der hochdeutschen Abhandlung, 
im Wahlspruch: der Friede ist ein grosses und 
eres Werk, ihre Frage in der Weise beantwortet, 
ie Freimülhigkeit hatten, dem Verfasser den ausgesetz- 
lenpreis zuzuweisen. Bei Eröffnung des Billet's ergab 
Is Verfasser derselbige, dem früher schon einmal die 
lung zu Theil gefallen war für seine Abhandlung über 
claverei, Dr. Heinrich Wiskemann, Lehrer 
ymnasium zu Herzfeld, in der Preussischeo 

nzKurhessen. 

4un schritten die Directorea zur Beurtheilung einer, 
lutscben Arbeit, mit dem Motto: Ne quis tos sedu- 
llo modo, als Antwort auf die Frage: 
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„Eine gedrängte Geschichte des Puseyis- 
mus in England, mit Nachweis der Ursachen, 
woraus diese Erscheinung zu erklären, und was 
man zu urtheilen hat über seine bedenklichen 
Folgen und vermuthliche Zukunft/^ 

Aber diese Abhandlung, wiiewohl allenthalben eine um« 
fassende Belesenheit des Verfassers bekundend und einige 
Beweise unpartheiischer Forschung enthaltend, trug zu viele 
der Mängel äusserst unbehaglicher Form, welche bei der Ar- 
beit desselben Verfassers, mit dem Motto: si vis pacem^ 
para bellum hervorgehoben sind, so wie auch Mangel an 
Pragmatik, und partheiische Vorliebe für den Puseyismns, um 
den Lesern der Werke der Gesellschaft dienen zu künnep. 

Darnach kamen die Directoren zu einer ebenfalls hoch- 
deutschen Abhandlung, mit dem Wahlspruch: '0 narfjg av- 
rog noui ra sgya^ und über die Frage: 

„Da sich bei dem heutigen Streite über die Wunder, 
welche von Jesus und den Aposteln zufolge des Meuen Te- 
stamentes verrichtet worden sind, eine mannigfaltige Meinungs- 
verschiedenheit offenbart, sowohl über Dasjenige, was die 
Verfasser jener Schriften sich , bei ihrer Darstellung , unter 
Wunder vorgestellt' haben , als über den relativen W^erth, den 
man jener Darstellung zuzuerkennen hat, so wünscht die Ge- 
Seilschaft : 

„Eine Abhandlung über den Inhalt und den 
Werth des Wunderbegriffes, so wie dieser bei 
den Vierfass ern des Neuen Testamentes angetrof- 
fen wird." 

Es urtheilten die Directoren, dass diese Abhandlung 
nicht die mindesten Ansprüche auf Bekrönung haben könne» 
weil sie, anstatt über den Wunderbegriff der Verfasser des 
[Neuen Testamentes zu handeln, wie es die Frage verlangte, 
eine Theorie über die neutestamentlichen Wunder aufstellt, 
die durchaus unhaltbar ist. 

Hiernach sprachen die Directoren ihr Urtheil aus über 
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enfalls hochdeutsche, Abhandlung, mit dem Motto: 
V AVAfi , und die Frage betreffend: 
lat man hinreichenden Grund, um an der 
iner niclit bloss grammatikalischen, son- 
luch historisch -kritischen Exegese der 
ten des Neuen Testamentes, Jesus und den 
!■ eine derartige Glaubens- und Sitten- 
zuiuscbreiben, dass aus dieser die (tber- 
ie Askese der christlichen Kirche herzn- 
wSre?" 

er ein ahnliches Missverstflndniss , als bei der vere- 
iden Abhandlung bemerkt wurde, verursaehte die AuS- 
ing dieser von der BekrOnung, da der Verrasser in 
Veise eine Askese nach protestautiseben Principien 
[en hatte; indem durch die Gesellschaft eine Verthei- 
tes ursprunglichen Christenihums verlangt worden war, 
r gegen die Anschuldigung, als hatte dieses die lieber- 

der Askese in der christlichen Kirche verursacht, 
idlicb brachten die Directoren ihr ürtheil aus über 
derlandische Abhandlungen, auf die Frage: 
a Etliche, in unserer Zeil, auf Grund einer grossen 
Stellen in den Evangelien, der Meinung sind, dass 
tine persönliche Zukunft angekündigt hat, und hier- 
hlheilige Folgerungen gezogen werden in Bezug auf 
heit seiner Ideen Ober das Wesen und die Entwick- 
I Reiches Gottes, so verlangt die Gesellschaft: „Eine 
: Erklärung und historisch - krttiscbe Be- 
jng der Stellen des Neuen Testamentes, 
Jesus von seiner Zukunft spricht, damit sich 
ergebe, ob und In wiefern die escbatoiogischen Vor- 
!n der ersten christlichen Kirche Einituss gehabt ha- 
die Darstellung (Redaclion) der Worte des Herrn, in 
uf diesen Gegenstand." 

f die Antwort mit dem Motto: Origenes in Matth. 
30, mussten die Directoren dasselb« anwenden, was 

d'em Programm des Jahres 1866' liest, mit Bezug 
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auf die} Abhandlung mit dem WahUpruöh: Eig iipTf^a iyw u. 
s. r. , däitilich , dads sie „ za vM willküHicbe SchriflerklSlrung 
und falsche Schlussfdlgerting enthalte, um de^ Gesellschaft die- 
net zU können/^ Aber diese Abhandlung konnte auch schon 
darum keinen Anspruch auf Beki'önung machen, weil die Ge- 
£leilschaft nicht bloss gefragi hatte eiuef gedäue Et'klärung, 
sondern auch eine historisch -kritische BKfachtutf)^ der Stei- 
lere des N. T., welche auf die Zukuuft J^sU Bö^ug haben, 
und diese fietraehtung hier gänzlich fehlte. 

Genehmer war das Urtheil d6r Difectoreii über die an- 
dere Abhaddldng mit dem Motto: Oix 'IjX&i Siaxövij&^vat^ 
iiXioi, dittjcoftjaat. Gegen Vieles darin vorfindlicbes hatten Di- 
rectoren gar zu wichtige Bedenken, besonders exegetischer 
und kritischer Art, Unfi den Verfasser itiit detii aufgesetzten 
Ehrenpreis voü tferhundert Gulden bekrönen und die Arbeit 
in die Werke der Gesellschaft aufnehmen zu ködnen; aber 
sie schien ihnen doch in der Beantv<^ortung eines jeden ein- 
zelrieri Theiles der Frage, so ^ele Belege von» FleJss, Kennt- 
niss und Scharfsinfd darhibieied, dadä sie beächlos^en, dem 
Verfass'er, wenA er &eined Namen bekannt machen wollte, 
eine silberne Denkmünze, nebst hundert Udfl fünfzig 
Gülden, zusiu weisen, indem sie dich bereit erkläiten, ihm 
ihre Anmerkungen auf seine Arbeit mitzutbeilen, wenn er 
wünschen sollte, diese kennen in lernen. 

Vor dem Abdrücken dieses Programms hat sich als 
Verfasser bekannt gemacht Herr J. Knappert, Prediger 
bei bei dfer reformirten Gemeinde zu Leyden. 

Bei Erneuerung stellt die Gesellschaft die dachfolgenden 
irier Fragen aus: 

T. „Da dreh bei dem heutigen StreHe über die Wunder, 
welche von' Jesus und den' Aposteln zufolge des Neuen 
Testanieiiftes terHcht^ werden sind^ eine mannigfaltige 
Meinungsverschiedenheit offenbart, sowohl aber Dasjenige^ 
Was die Verfasser jener Schriften sich, bei ihrer Dar- 
stellung, unter Wun^der vorgeslelU , haben ^ als über den 
relätil^en' Werth, den msln jen^r Vor^rtellung zuzuerken- 
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nen hat, so stellt die Gesellschaft die nun also redigirte 
Frage: «^Welchen Begriff haben sich die Ver- 
fasser des Neuen Testamentes vom Wunder 
gemacht? Welcher Werth ist durch sie dem 
Wunder zuerkannt worden? Welche Bedeu- 
tung hat ihre Ansicht über das Wunder noch 
für unsere Zeit?*' 
!!• „Eine gedrängle Geschichte des Puseyismus in England, 
mit Nachweis der Ursachen , woraus diese Erscheinung 
zu erklären, und was man zu urtheiien hat über seine 
bedenklichen Folgen und yerrouthliche Zukunft/' 

III. „Hat man hinreichenden Grund, um an der 
Hand einer nicht bloss grammatikalischen, 
sondern auch historisch-kritischen Exegese 
der. Schriften des Neuen Testamentes, Jesus 
und den Aposteln eine derartige Glaubens- 
und Sittenlehre zuzuschreiben, dass aus die- 
ser die übertriebene Askese in der christli- 
chen Kirche herzuleiten wäre?'' 

IV. Eine Abhandlung über die Trennung von Kir- 
che und Staat. 

Die Gesellschaft verlangt, dass dabei mit Sonderung 
geachtet werde auf das Princip, und auf dessen Anwendung, 
insonderheit für die Niederlande. 

Auch werden die zwei folgende neue Fragen ausge- 
schrieben: 

I. Wie hat man aus historischem Gesichtspuncte 
zu urtheiien über den Satz: „keine Kirche ohne 
Confession^'? Und welche Folgerungen hat man 
aus dieser historischen Betrachtung herzuleiten, 
mit Bezug auf die Weise, worauf dieser Satz un- 
ter den Protestanten festgehalten werden muss?'^ 

II. Weil bei den heutigen Vorkämpfern der Humanität ver- 
schiedene, selbst gegenstreitige, Begriffe über dieselbe 
angetroffen werden , so fragt die Gesellschaft : 

„Wie haben wir die HlimaniUt> in Bezug auf ihr 
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Wesen, zu betrachten? Welche verschiedene 
Wirkungen sind von derselben zu erwarten, je 
nachdem sie mit Religion und Christenthum ver- 
bunden ist oder nicht"? 

Die Antworten auf diese sechs Fragen werden vor dem 
15. December 1869 von der Gesellschaft entgegengesehen. 
Was später eingesandt wird, muss pflichtgemäss bei Seite 
gelegt werden. n 

Für die genügende Beantwortung jeder obgenannten 
Preisfrage wird die Summe von vier hundert Gulden 
ausgesetzt, welche von den Verfassern in baarem Gelde ent- 
gegengenommen werden kann, wenn sie es nicht vorziehen, 
die goldene Denkmünze der Gesellschaft von zwei hundert 
und fünfzig Gulden an Werth nebst hundert und 
fünfzig Gulden in baarem Gelde, oder die silberne Denk- 
münze nebst drei hundert fünf und achtzig Gulden 
in baarem Gelde zu erhalten. 

Vor dem 15. Dezember dieses Jahres werden die Ant- 

« 

Worten entgegengesehen auf die Fragen über die Todes- 
strafe; den Dualismus und Monismus; eine Apologie 
des Christenthums; die Ideen Jesu über Gott; die 
Weltschöpfung; und eine Geschichte der religiösen 
Bewegungen in Rlein-Asien während der zwei ersten 
Jahrhunderte des Christenthums. 

Ueber die Todesstrafe ist bereits eine hochdeutsche 
Abhandlung eingelaufen, mit dem Motto: Der Tod ist der 
Sünde Sold, u. f. 

Diese Abhandlungen sollen in der nächstfolgenden Herbst- 
versammlung durch die Directoren beurtheilt werden. 

Schriftsteller, die sich um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten haben, dass sie die Abhandlungen nicht mit 
ihrem Namen , sondern mit einer beliebigen Devise unter- 
zeichnen. 

Ein besonderes, Namen und Wqhnort enthaltendes und 
gut versiegeltes, Billet habe sodann dieselbige Devise auf der 
Adresse. 
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Die Abbßndluogen müssen in holländiseber, lateinischer, 
franzosischer oder deutscher Sprache abgefasat, und die in 
deutscher Sprache mit lateinischen Buchstaben gesehneben 
sein, widrigenfalls sie bei Seit^ gelegt werden. 
1^^ Ueberdiess wird deq Verfassern aufs Neue in Erinne- 

1^: rung gebracht, dass die Djrectoren grossen Werth darauflegen, 

dass die ibnen zugesandten Abhandlungen sich durch Ge- 
drängtheit empfehlen. 

Auch ergiebt es sich jährlich i wie sehr die Verfasser 
sich selber schaden , wenn sie , ip ihren Antworten auf die 
Fragen dar Gesellschaft, die äussere Form vernachlässigen. 
Pirectoren machen darum auch jetzt wiederum ihren festen 
Entschlusf bekannt, dass sie Abbandlungen, deren Schrift 
nach ihrem einstimmigen Urtheile undeutlich ist, der Be* 
urtheilung nicht unterziehen .werden. 

Die AbhandUngen müssen mit einer bei der GeselUchaft 
unbekannten Hand geschrieben sein und portofrei besorgt 
werden an den Mitdifector und S^cretär der Gesellschaft, 
W. A. van Hengel, TheoL Doct. und Prof. zu l.eiden. 

Ferner sei aufs Neue, zur Warnupg, daran erinnert, 
dass die Verfasser d^rch Einlieferung ihrer Abhandlungen 
sich verpflichten, von einer bekrönten und in die Werke der 
Gesellschaft aufgenoinmenen Abhandlung kc^ine neue oder ver- 
besserte Ausgabe zu veranstalten, ohne dazn die Bewilljgvng 
der Pirectoren erhalten zu haben. 

Auch habe man hierauf Acht, dass die eingereicht^ 
Handschrift einer abgewiesenen Abhandlung Eigeiithum der 
Gesellschaft bleibt , es sei denn dass diese sie aus freiem 
Willen cedire. 
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Bericbtigpuii. 

In Herrn Dr. Overbeck's Sendschreiben über Rom. YUl, 3 ist 
S, 206 Z. 6 V u. „dort" st. „hier" zu lesen. — 

Druck TOD Ed. Heynemann in Halle. 



XI. 

Die Polemik eines Apologeten 

beleuchtet 
Ton 
Dr. lilpflius, Prof. d. Theol. in Kiel. 

Als vor drei Jahren der Wunsch meines Freundes, des ver- 
dienten Herausgebers dieser Zeitschrift mich bewog, eine fast 
schon vergessene Arbeit früherer Jahre aus dem Pulte zu 
holen, und theilweise erweitert, theilweise, so weit meine Zeit 
es gestatten mochte, immerhin ein wenig eilig revidirt, dem 
Drucke anzuvertrauen, da ahnte ich nicht, welchen Stein des 
Anstosses ich hiermit der Apologetik in den Weg würfe. , Ich 
meinte in der Abhandlung über „den Hirten des Hermas und 
den Montanismus in Rom'' ') die Aufstellungen der soge- 
nannten Tübinger Kritik, ja selbst die Ansichten Hilgenfelds 
über das Judenchristenthum des Hirten nicht unerheblich er- 
mässigt und in neuer Weise Gesichtspuncte hervorgehoben 
zu haben, welche bisher vorzugsweise von conservativer Seite 
vertreten waren. Es war bisher gerade die „Tübinger Schule" 
gewesen, welche das Zeugnis des muratorischen Kanon für die 
Abfassung des Buchs um die Mitte des 2. Jahrhunderts ver- 
warf und dasselbe schon in die ersten Jahrzehnte desselben 
versetzte; und wenn die Verwandtschaft des Hirten mit mon- 
tanistischen Ideen auch dem Scharfsinne eines Baur einge- 
leuchtet hatte, so waren es doch vielmehr Dorn er und 
Ritschi gewesen, welche zuerst sein Verhältnis zur monta- 
nistischen Bewegung eingehend eri^rterten. Ich hatte bei meiner 



1) In dieser Zeitschrift 1865. II. S. 266 ff. 1866. I. S. 27 ff. n. 
S. 183 ff. 

XII. (3.) 17 



_ -.-jimij 



250 Lipsius, 

erDeuten Durchforschung der merkwürdigen Schrift die An- 
sicht Dorner 's bestätigt gefunden, dass Hermas ein Vor- 
läufer des eigentlichen Montanismus sei, und Dorner's An- 
sicht theils weiter begründet, theils von einigen Uebertreibungen 
— insbesondre von dem vermeintlichen Gegensatze des Hirten 
gegen den Klerus — befreit, so dass ich auch nach dieser 
Seite nicht annehmen durfte» durch ttbergrosse Kühnheit 
meiner Ergebnisse gerade zu überraschen. 

Um so mehr befremdete es mich, als rasch hinter 
einander zwei Schriften erschienen, welche grade an meiner 
Darstellung Aergerntss nahn^en und im Interesse conservativ 
sein sollender Geschichtsbetrachtung den Hirten des Hermas 
noch dem 1. Jahrhunderte zuwiesen. Gleich als wären plötz- 
lich die Rollen vertauscht, nahm sich die Apologetik mit einem 
bisher nur an neutestamentlichen Schriften bewiesenen Eifer 
des Hermas als eines prophetischen Ausläufers der Apostelzeit 
an, und declamirte gegen die „grenzenlose Verachtung'S mit 
weicher das Buch bisher behandelt worden sei. Ging die 
apologetische Tendenz des Herrn Pfarrer Dr. G a ä b *) auf 
nichts Geringeres hinaus, als dem Hermas eine wirkliche pro- 
phetische Inspiration, einen wirklichen Verkehr mit wirklichen 
Engeln zuzuschreiben, so hat ganz neuerdings der den Lesern 
dieser Zeitschrift schon durch Overbeck vorgestellte Herr 
Licentiat Zahn ein Buch von 505 Seiten dem Nachweise ge- 
widmet, dass alle bisherigen Resultate der Kritik auf lauter 
Täuschungen, Erfindungen und Verdrehungen beruhen.') 
Herraas soll weder mit dem „Judenchristenthum'* noch mit 
dem Montanismns das Geringste zu schaffen haben ; er soll nicht 
erst um die Mitte des 2. Jahrb., sondern volle 50 Jahre früher 
an der Grenzscheide der apostolischen Zeit, als ein Zeitgenosse 
des römischen Clemens geschrieben, ja er soll ums Jahr 100 
n. Ch. beinahe schon unser ganzes neues Testament, inbe- 
sondre auch das Jobannesevangelium und den zweiten Brief 
Petri gekannt und benutzt haben. 

t) DerHlrte des Hermas. Ein Beitrag zvx P&tristik. Basel 1866. 
2) Der Hirte des Hermas. Gotha (Perthes) 1868. 



Die Polemik eines Apologeten. ^1 

fch überlasse es dem Herausgeber dieser Zeitschrift) 
Resultate von so überraschender Neuheit, welche, wären sie 
wahr, geradezu eine neue Epoche in der Geschichtschreibung 
des Kanon bezeichnen müssten, im Zusammenhange zu prüfen. 
Mir selbst liegen zur Zeit dergleichen Untersuchungen fern; 
und ich würde, meiner ursprünglichen Absicht getreu, auch zu 
Hrn. Zahn's Buche geschwiegen^ haben, hätte miöh nicht ein 
etwas genaueres Lesen desselben überzeugt, dass ein völliges 
Schweigen darüber kaum mit meiner wissenschaftlichen Ehre 
verträglich wäre. Es ist nicht sowahl der Inhalt des Buchs, 
als die Form seiner Polemik, die mir einige Worte der 
Erwiderung abzwingt, und die Leser dieser Zeitschi ift werden 
es einem schwer, und wie mich dünkt leichtfertig Angegriffe- 
nen verzeihen, wenn ich mir zur Erörterungen, bei denen das 
Persönliche sich leider nicht immer vermeiden lässt, ihr Ge- 
hör erbitte. HoSentlich kommen auch nachfolgende Zeilen der 
Sache zu Gute, und wem der materielle Ertrag vielleicht ge- 
ringfttgig scheint, der möge bedenken, dass zuweilen bei wis- 
senschaftlichen Streitfragen auch die Art der Streitführung 
selbst unsere Aufmerksamkeit verdient. Ich darf wol voraus- 
schicken, dass ich mit Hrn. Zahn bisher weder persönlich 
noch literarisch in irgend welche Berührung gekommen bin. 

Ob etwa meine bisherigen literarischen Arbeiten den 
Eindruck, sei es der Leichtfertigkeit, sei es der tendenziösen 
Zurechtmachung der Quellen, oder gar der unwahrhaften Er- 
findungskunst auf die Leser gemacht haben, steht, mir selbst 
zu beurtheilen nicht zu, obwol mir nichts von dem Allen be- 
wusst ist. Für unfehlbar habe ich mich nie gehalten, sondern 
gern erkannte Irrthümer eingestanden und Belehrung auch vom 
Gegner genommen, gesetzt auch, sie wurde im möglichst 
unangenehmsten Ton erlheilt« Aber der Ruhm ist Hrn. Zahn 
als dem Ersten bescbieden gewesen, mich vor den Augen der 
wissenschaftlichen Welt sozusagen als einen Missethäter zu 
behandeln, dessen Hinrichtung ein gottwoblgeföUiges Werk 
sei; und ich denke, man werde mir's nicht grade verargen, 
wenn ein natürliches Lebensgefühl gegen das Hmgerichtet- 
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sich straubu Ich kOnnle mich rreilich damit trOsten, 
I bei diesem hocbnolhpeinlichen Halsgericht in guter 
liaft mich befinde; denn mit MSnnern wie Baur und 

in gleicher Verdammniss zu sein, dünlil mir eben 
;hande, und wenn es auch seltsam sich fUgi, dass ich 

der Hermassache gemeinsam mit meinem Freund Hil- 
I bluten soll — ich habe den Herausgeber dieser Zeit* 
trotz mancher, doch immer freundlich zwischen uns bei- 
landellen Streitfrage, schon eine zu lange Strecke Weges 
iT Mitarbeiter begleitet, als dass ich der GemeinBchaft 

beute mich schämen konnte. Doch wird es Hilgen- 
r hoffentlich verzeihen, wenn ich ihm Hrn. Zahn ge- 

zunächst selbst die Ehre überlasse, seine Sache zu 
und. mich auf eine Beleuchtung der speciell gegen 
richteten Angriffe beschränke. Ich muss dies Hrn. 
egenüber auch darum thun, weil ich nur Air das, was 
3l gesagt, verantwortlich sein will, wahrend es nach 
tmik des Gegners beinahe herauskommt als habe er 
einer Rotte Verschworner zu thun, die um im Stile 
tigen Bonapartisraus zu reden, sich zu „Hanoeuvern 
3rn" verbunden haben (vgl. beispielsweise die An- 
; S. 225). 

Ii beginne mil ein par Puncten, in welchen Hr. Zahn 
ich sachlich im Hechle ist. In einer Anmerkung hatte 
ufig gesagt, nipioe werde hei Hermas nicht von Christus, 
regelmässig von Gott gebraucht. Hr. Zahn geht auf die 
isführlich ein: er bringt eine Anzahl Stellen für die ge- 
ge Ansicht, und ich gebe gern zu, dass seine Deutung 
il die richtige sei. Nur das kann ich freilich nicht ein- 

dass ich bei meiner Bemerkung mich nun grade aufs 
:n" (also auf ein bewussles und absichtliches in Ab- 
illen eines klaren Sachverhaltes) gelegt halte. Ich 
enso die durch eine Bemerkung Zeller's und Baur 's 
kalypse des Johannes veranlasste Auslegung zurück, 

dem Sohne Gottes bei Hermas beigelegte ovofta der 
isvoUe Jahvehname sei, d. h. nicht nothnendig gerade 
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nur das Tetragrammaton selbst, wie Hr. Zahn meine An* 
nähme zuspitzt, aber doch das ti'nb^an üp,y sei es nun das 
,,Tetragrammaton^, sei es dessen griechische Umschreibung 
(o wv xal r^v xal o iQxofievog^ oder auch ro ciXfa xal r6 
cS). Wie es hierin auch mit der johanneischen Apokalypse 
stehe — mein geehrter College, der gewiss nicht zu den 
,,Tübingern^ zählende Dn Weiss, bezeichnet die Bäurische 
Auslegung des neuen , unergründlichen Namens (Apocal. 3, 
12. 19, 12) vom Jahvehnamen nur als „zweifelhaft^ und scheint 
wenigstens eine indirecte Uebertragung der Umschreibung des 
Jahvehnamens auf Christus anzuerkennen (Lehrbuch der bi- 
blischen Theologie des N. T* S, 622) — eine genauere For- 
schung hat mich selbst schon darüber belehrt, dass ander* 
wärts unter dem ovo/na zwar nicht der Name /^faro^ schlecht- 
hin, wohl aber das Prädicat des Messias o xiqiog^ die 
griechische Uebersetzung von '^^hM, zu verstehen ist (vgl. 
z.B. Phil. 2, 9 — 11). Mich hindert also nicht nur nichts, 
dies für Hermas ebenfalls anzuerkennen, sondern ich thue 
dies jetzt um so lieber, da Hr. Zahn selbst mich von meinem 
bisherigen Bedenken dagegen , dem vermeintlichen Nichtge* 
brauch des Wortes 6 xvgiog für den Sohn Gottes, gütigst 
befreit hat Hr. Zahn hätte also wirklich nicht nöthig ge-< 
habt, über meine Auslegung in Harnisch zu gerathen und 
Gott weiss welche schlimme Tendenz dahinter zu wittern. 
Der gereizte Ton seiner Polemik macht auf den Leser den 
Eindruck, als hätte ich Wunder welches Attentat auf den 
guten Hermas begangen. Ich soll den Hermas „beschuldig 
gen", ihm „Abgeschmacktheiten aufbürden", ihm eine „aber^ 
gläubische Meinung" zuschreiben, ihm Ansichten „unterstellen", 
die ihre „Erfinder" selbst nicht durchdenken können! Man 
lese einmal folgenden Satz : „Und welche Abgeschmacktheiten 
bürdet man dem Hermas auf, wenn man ihn der Meinung 
beschuldigt, der von Niemand [?] ausgesprochene, in 
der griechisch -redenden Welt kaum gekannte [auch nicht in 
seiner Umschreibung durch Johannes? auch nicht bei jüdisch 
erzogenen Männern wie Hermas?], in einem rein Jens ei ^ 
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nAct [wo habe idi das gesagt?] auf Jesum tibertrageae 
ihname sei es, welchen die Apostel bis ao die Enden 
Veit gepredigt, selbst den alttestamentlichen Frommen 
leuesle Errungenschaft in die Unternelt gebracht, die 
ten in der Taufe empfangen und unter den Leiden der 
Igung bezeugt oder verläugnet haileu" (S. 159 f.). Klingt 
nicht wie der Nothschrei eines geHngstiglen Frommen, 
ein von juliaaiechem Cbristusbasse errulltes Subject sei- 
Gott, seinen Heiland, alles, was ihm beilig und theuer 
mit diabolischem Lachein aus dem Henen herausreissen 
te? Was Einer doch Alles, wenn ihm einige Phantasie 
eine gelSuQge Zunge zu Gebole steht, für Geheimnisse 
Satan (Apoc. 3, 24) „enthüllen" kanni" Idi habe an 
diese Abgeschmacktheiten — ich brauche den Ausdruck 
Hrn. Zahn — auch nicht im Entferntesten gedacht, 

weniger damit ein Aitenlat auf den Christenglauben, 
einmal auf den des Hermas beabsichtigt. Aber ange- 
nen einmal, Hr. Zahn wäre, rein logisch betrachtet, 
lU seiner Consequenimacberei unbestreitbar im Recbte, 
ihe ich dech keine jener Consequenzeo gesogen, und es 
Iso ein im ehrlichen Kampfe nicht verstalleter Uandgrifi, 
ill diese schrecklichen Dinge als „Beschuldigungen" heim- 
]en, mit denen ich noch Ober 1700 Jahre nachher das 
isen des unglücklichen Herqias belastet haben soil. Ich 
a nur sagen , dass aus dem Wechsel der Ausdrucke 
le Gottes" und „Name des Sohnes Gottes" nicht auf die 
:nt liehe Gottheil des Sohnes geschlossen werden darf, 

in diesem Sinne war es gemeint, wenn ich bemerkte, 
lehovabname sei nur „äusserlich" auf den Messias als 
Usentanten Gottes übertragen , womit ich also weder den 
ttsea Gehalt der Bezeichnung „Sohn Gottes" entleeren, 

dem viöt tov 9toZ die reale Praeiistene oder das gott- 

le Wettregiment absprechen, noch vollends gar ich weiss 

was fUr Zauberspiik, den Hermas mit dem Jahvehna^ 

getrieben habe, andeuten wollte. Heine Vermutbung 
[lieh der Beilegung des Jahvehnamens an Aeo S»hit 
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Gottes ist eine unhaltbare; guti Wozu abef der Eifer? Von 
tinera ^Zaubernamen^ Gottes und all dem Aberglauben/ der 
daran sich hängen soll, habe ich nicht gesproGben« Ich 
will hier nicht fragen^ ob für einen Juden von Geburt oder 
Erziehung die Bedeutung des Namens iiitn** sich so himmel- 
weit von der deis Namens '^s'ts^ unterschieden haben ^erde; 
gesetzt aber, die Beilegung des unergründlichen Gottes- 
namens an Jesus beruhe auf Aberglauben: über das, was 
Aberglaube sei, was nicht, geben bekanntlich die Meinungen 
noch heute weit auseinander. Am allerwenigsten kommt es 
mir in den Sinn, bei einer geschichtlichen Untersuchung mit 
meinem subjectiven Urtheil über das Gefundene immer da* 
zwischenzufahren und die Leser mit Auskramung dessen, was 
mir daran etwa abergläubisch scheint, zu behelligen» Oder 
kann denn Hr« Zahn nicht begreifen, dass Jemand geschieht^ 
liehe Fragen rein geschichtlich untersucht und herausstellt, 
was er auf diesem Wege gefunden zu haben glaubt >obnt 
dabei nur von Ferne ein „Beschuldigen'^ oder ein Entschul- 
digen im Sinne zu führen? 

S. 199 beginnt ein anderer Angriff auf scheinbar recht 
harmlose Art^ Ich hatte als Merkmal des judenchristlichen 
Standpuncts des Hirten auch den Umstand erwähnt, dass die 
ATlichen Gerechton der ersten Generation gradezu ab dad 
Fundament des ganzen Thurmbaus bezeichnet werden. Dies« 
sind nämlich unter den z^bn Steinen gemeint^ von denen es 
Sim. 9, 4 heilst fjQftötfd^ijaay ot Sixa Ud^oe litetvoi &efi4UöV 
T^g oiHödoftijg. Hr. Zahn bemängelt nun zuerst meine World 
als ungenau^ und belehrt mich, die angeführte Stelle müss# 
nach zwei andern verstanden werden , in welchen es beisst 
n^wtöv ilg tA &ifziXia iinor X(&6i hi&fjoav. Hiernach wür^ 
den sie ,^nieht als das Fundament, sdndern^ als die erste 
auf das Fundament^ nämlich den Felsen mit dem Thor, ge^ 
baute Steins*chicht bezeicbnet.^ Ich weiss nun nicht, ob- Hr^ 
Zahn etwa in seinem Exemplare der Hilgenfeld'schen Aus-^ 
gäbe die Bezeichnung d^tfiiXiov für die nhga oder die 9t4Xf/ 
gelesen bat; in deni meinigen steht nichts davon und attch 
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in keinem andern mir zugänglichen Texte. d^efiiXiov (in den 
lateinischen Versionen fundamentum) ist dem Hermas, wie 
Hr. Zahn nachträglich noch selbst erwähnt, die unterste 
inl rfiv nirQiiv und indvo) Ttjg nvXt^g aufgemauerte Stein- 
schicht , und so und nicht anders habe ich ^natürlich^ die 
Worte verstanden. Die mir ertheiite Belehrung hat aber nur 
dann einen Sinn, wenn ich geleugnet hätte, das Fundament 
oder die Grundsteine des Baus seien auf dem Felsen mit dem 
Thore erbaut. Dies konnte mir freilich nicht einfallen 3 aber 
jeder Leser wird die Polemik Hrn. Zahnes nicht anders ver- 
stehen, ilg xa &ifiiXia an den beiden andern Stellen heisst 
„in die untersten Schichten^S zu welchen im griechfscben 
Texte zwar nicht Sim. 9, 4 (wo nur die Gerechten der ersten 
Generation als ^i^iXiov bezeichnet sind), aber Sim. 9^ 15 
auch die 25, 35 und 40 Steine (die zweite Generation AT- 
lieber Gerechten, die ATlichen Propheten und Diener Gottes 
und die Apostel und Lehrer des Evangeliums vom Sohne Got- 
tes) gerechnet werden. Letzteres hätte ich ausdrücklich hin^ 
zufügen können; es wäre damit nur noch deutlicher gewor- 
den, dass die unterste Schicht bei dreien von den vier 
Wänden des (quadratischen) Baus den ATlichen Frommen 
zugewiesen wird. Es. wird erlaubt sein, bei dieser Symbolik 
an die judenchristliche Grundstimmung des Hirten zu erin- 
nern, versteht sich in dem Sinne, in welchem ich sein Ju- 
denchristenthum selbst (Zeitschr. f. w. Theologie 1865 S.269f.) 
ausdrücklich bestimmt habe, also nicht als antipaulinischen 
Ebjonitismus, was ich mit klaren Worten bestritt, sondern, 
als „ein dem Paulinismus innerlich angenährtes Judenchristen- 
thum, dessen gemeinchristliche Basis bereits im Begriffe steht^ 
die ganze Breite der nachmaligen katholischen regula fidei zu 
gewinnen.^^ Ich muss also die schnurrigen Fragen, die Hr, 
Zahn bei diesem Anlasse zur Belustigung seiner Leser an 
mich zu richten beliebt, zu meinem Bedauern unbeantwortet 
lassen. Für all die seltsamen Dinge da meinerseits aufzu- 
kommen , lehne ich lediglich ab. Ich bin auch nicht daran 
Schuld, wenn die gesetzliche Färbung des Cbristenthums» 
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das starke Betonen der Werke neben dem Glauben, die Co- 
ordination des christlichen Bekenntnisses und des Beharrens 
in tugendhafter Gesinnung, worin ich Anzeichen des Juden- 
christenthums sah, statt wie Hr. Zahn lieber will „Beweise 
des lebendigen Christenthums% ihm nur als „Beweis von der 
nahezu unheilbaren Sprachverwirrung auf diesem Gebiete^^ er- 
scheint (S. 185). Es wird abzuwarten sein , ob Hr. Zahn 
Anklang findet mit seinem Versuche, das, was vom Gesetze 
gesagt wird , auf den Sohn Gottes zu beziehen (S. 150 f.). 
„Judaisirend'^ im weitschichtigen Sinn (d, h. im Unterschiede 
von Ebjonitismus) hat auch Dorn er bei Hermas dessen 
„Schätzung der guten Werke und des Gesetzes überhaupt^ 
gefunden (Entwickelungsgeschichle I. S. 191)^ und ich selbst 
habe umgekehrt ausdrücklich erinnert, dass jener gesetzliche 
Zug für sich allein wol wie anderwärts, zum Beispiel im 
Briefe des römischen Clemens» als „ein Herabsinken des hei- 
denchristlichen Standpunctes von der freien Höhe des pauli- 
nischen Geistes^^ verstanden werden könnte, wenngleich mir 
gerade bei Hermas dieser Ausweg abgeschnitten erschien. Man 
mag es eine Sprachverwirrung heissen, wenn Jemand Juden- 
christenthum und Ebjonitismus, ferner jüdische oder jüdisch- 
christliche Geburt und judaisirende Anschauungen ohne Wei- 
teres als gleichbedeutend behandelt, oder eine judelichrist- 
liche Grundstimmung sofort mit ausgesprochenem Antipauli- 
nismus zusammenwirft — ich selbst glaube überall, wo ich 
diese Dinge berührte, hier so deutlich als möglich unter- 
schieden zu haben , und in meiner Abhandlung über Hermas 
habe ich die Spuren einer Polemik gegen den Paulinismus, 
welche Andre beim Hirten fanden , ausdrücklich in Abrede 
gestellt. Was ist also mit solchen in's Blaue hingeworfenen 
Verdächtigungen im Grunde gesagt? Man hat den Gegner 
im apologetischen Eifer so schwarz als möglich gemalt, das 
ist Alles. Die „Coordination^^ von Bekenntniss und Werken, 
die Hr. Zahn wieder „ungenau^ nennt, ergab sich mir ein- 
fach aus der Sim. 9, 13 angewandten Symbolik, wo das 
Tragen des ovofia des Sohnes Gottes und der ov6fia%a der 



258 LipsiuB, 

die Cardinaltugenden abbildenden Jfangfrauen neben einander 
gestellt wird. Ich dachte dabei daran ^ dass zwar auf dem 
idealen Standpuncte des Paulus die Werke etwas Selbstver- 
ständliches sindy aber nicht auf dem praktisch •populären 
Standpuncte des Hirten, dass also die Betonung der Werke 
bei letzterem in demselben Interesse geschieht, welches daa 
Judenchristenthum dem Paulus gegenüber (wie gelegentlich 
doch auch wieder er selbst, wo er die concreten Bediirfnisse 
des Lebens ins Auge fasst), und zwar sehr nothwendiger 
Weise geltend gemacht hat. Auch die paulinische Lehre von 
dem Glauben, welcher ohne Gesetzeswerke rechtfertigt, ist 
jdoch gewiss ein „Beweis lebendigen Christenthums^, ja diese 
meines Bedünkens erst recht; und dennoch rauss ich fragen, 
könnte etwa Paulus einen Salz wie diesen geschrieben haben 
änb ^iov ovx an^atTjaav, fiXX inifiiivav rjj nlazu, fiif fgya- 
^of^iipot T« sgya T^g niarewgl (Sim. 8, 9). ■) Und wenn ein 
solcher Satz für Paulus eine Unmöglichkeit war — warum 
soll es denn nun durchaus ein „Beweis unheilbarer Sprach«- 
Verwirrung^ heissen, diesen Unterschied bemerklich zu ma- 
chen ? Oder wenn etwa Hr. Zahn das , was ich vom Ju^ 
denchristenthume des Hirten sagte, als eine persönliche 
Beleidigung seines Schützlings betrachten sollte — und bei- 
nahe kommt es bei seiner beeiferten Rede wieder so heraus 
— - so darf ich wol in aller Bescheidenheit entgegnen, dass 
ich das grosse geschichtliche Recht des judenchristlichen 
Standpunctes und seine Bedeutung für das praktisch - kirch« 

1) Hr. Zahn wird freilich freudig antworten: Ja wohl! Denn 
Hermas kennt nach ihm „zwar todte Werke, aber nicht einen todten 
Glauben, es sei denn in dem Sinn» in welchem man einen heuchleri- 
schen Glauben noch einen Glauben nennt ^' (S. 190). Hätte ich oder 
ein Anderer ein für Hrn. Zahn anstössiges Resultat durch eine solche 
Behauptung begründet, so würde er schnell mit der Anklage zur 
Stelle sein, das Hesse den Text „recht eigentlich verspotten*, und ich 
hätte dagegen nichts einzuwenden. Nun spricht aber hier Hermas 
doch wirklich von solchen, die im Glauben verharren, aber die Werke 
des Glaubens nicht thun, d. h. eben wirklich von einem todten, aber 
nicht von einem heuchlerischeu Glauben, wie dies auch aus der gan- 
zen Beschreibung dieser Gläubigen Sim. S, 9 unzweideutig hervorgeht. 
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liebe Interesse so gut wie irgend Einer zu wtlrdigen weiss, 
wobei ich immer nur als Historiker rede, nicht als Advocat. 
Ich erwähnte ferner, dass Hermas Sim. 9, 13 den Glauben 
an den Herrn durch den Sohn Gottes vermittelt sein lässt 
(ot niajevaavTtg rw xvqIw dtä rov vtov airov) und warf 
gleich darauf zu Sim« 9, 16, wo wir den Ausdruck niang 
Tov vtov &iov lesen, ganz im Vorbeigehen die Frage hin, ob 
hier der Glaube als Glaube an den Sohn Gottes oder auch 
nur als Glaube, den der Sohn Gottes vermittelt, verstan- 
den werdea müsse. Was thut nun Hr. Zahn? Er macht 
mir eine lange strafende Vorhaltung über den Satz, dass 
^die Apostel selbstverständlich im Glauben an Den gestor* 
ben sind, dessen Namen sie den verstorbenen Gerechten 
des Alten Bundes verkündigten^ (S. 148 f.)* Dass Hermas 
hier vom Glauben der Apostel spricht, lehrt ja freilich der 
Cante](t; aber die Frage wird doch wol keine Sünde sein, 
was denn Hermas hier unter diesem Glauben der Apostel 
näher versteht, wenn er doch anderwärts die göttliche Mo- 
narchie als ersten Inhalt des Glaubens bezeichnet, ohne den 
Sohn Gottes als zweiten Glaubensgegenstand folgen zu lassen 
(Mand. 1) und in der obigen Stelle den Glauben an Gott den 
Herrn als durch den Sohn Gottes vermittelt bezeichnet. Hr« 
Zahn räumt ja selbst diesen Thatbestand ein und findet die 
Worte Mand. 1 wenigstens „auC^llig.^ Ich hätte die Strafe 
predigt woi hOren mügen ^ die «r Ober mich ausgegossen 
hätte ^ wäre mir statt ihm das Wort „aufßlllig^ in die Feder 
gekommen 1 Natürlich kann auch der strengste Judenchrist 
von einem Glauben „an den Sohn Gottes^^ d. h. von der 
Ueberzeugung , dass Jesus der Messias ist, reden; auch ein 
xiiQVifffitv 70 avo^a rot vlov tov ^cov wäre nichts für eine 
besonder christliche Richtung Charakteristisches, denn die 
Predigt von dem zur Rechten Gottes, d. h. zur Theilnahme 
am Weltregiment Gottes erhöhten Meslsias Jesus war allen 
Judenchristen. und Heidenchristen ohne Ausnahme gemein« 
Und dennoch bedeutet die nhug ^Ifiaov Xg^onov einem Pau- 
lus gewiss, noeji oaehr als Steigen judenchriatlichea Gegnern, 
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Auch Hermas weiss von einem mariveiv il^ vtbv d-tov (Sim. 
8, 3), wenn er aber den bis an die Enden der Erde gepre- 
digten GoUessohn zugleich als den persönlichen vSfiog be- 
zeichnet, so ist dies wenigstens nicht der paulinische Glau- 
bensbegrifi. Doch lassen wir das Alles. An der mit dem 
ärgerlichen Fragezeichen bezeichneten Stelle bei Hermas steht 
€v dvv&fA,H Koi nlaxH xov vlov tov d-eov. Man darf also wol 
fragen, ob der Genetiv nur von niarei oder auch von ivvotfxH 
abhängig ist, in welchem letzteren Falle der Sohn Gottes 
doch wol ebenso als Urheber des Glaubens bezeichnet werden 
würde, wie als Urheber der Kraft. So blind fährt Hr. Zahn 
in seinem Eifer daher. Er hat eben wieder Gott weiss welche 
versteckte Bosheit hinter meiner Frage gewittert, und darüber 
das Nächstliegende übersehen. 

Noch übler ergeht mir's für meine Auslegung der schwie- 
rigen Stelle Vis. 3, 5, wo nach Erwähnung der Märtyrer zwei 
Classen von Gläubigen unter dem Bilde von Bausteinen ge- 
schildert werden. Hilgenfeld (Zeitschr. f. w. Tb. 1858 
S. 437) hatte unter der ersten Classe „gerechte Juden '^ ver- 
standen, wogegen ich dieselben vielmehr auf Juden Christen 
bezog, im Unterschiede von den Heidenchristen, die ich über- 
einstimmend mit Hilgenfeld in den vioi iv vfj nlaxti ge- 
schildert fand. Ich hielt mich zunächst daran, dass es bei 
den Einen heisst vnayovaiy bei den Andern iyofnvot nal 
fi&ffiivoi und hatte Ersteres mit der Bestimmung des Heils 
für Israel als Volk, letzteres mit der speciellen Berufung aus 
der Zahl der Heiden in Verbindung gebracht. Wenn es das 
erste Mal hiess tovg fxiv t\g xi^v olxodof^fjv vnayovxag iioi 
fAfi XaxofiovfAevovg , das zweite Mal ot di ayofievoi xal rid-i^ 
fÄivüi ilg xfiv oinoSofifiv ilvtg Aalv) so glaubte ich eben an 
die Verschiedenheit dieser Ausdrücke mich halten zu sollen, 
wie auch sonst die verschiedenen Gattungen von Christen im 
Bilde durch verschiedene Prädicate markirt werden. Auch 
schon der Satzbau schien mir dieses zu fordern. Hr. Zahn 
belehrt mich nun zunächst (S. 203)^ dass der Unterschied 
nicht darin gefunden werden könne, dass die Einen von selbst 
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gehen, die Andern getragen werden; auf der folgenden Seite 
aber erzählt er uns selbst, die Einen bewegten sich „\venig- 
stens eine Strecke Weges ^^ von selbst, die andern nicht, macht 
also den^ Unterschied des vnAyav und Syea&ai selbst wieder 
geltend. Also wenn ich den Unterschied hervorhebe, so ist 
dies wegen des vorausgegangenen (pegofÄtvovg grundverkehrt, 
wenn er aber ganz dasselbe thut — dann ist alles in Ord«> 
nung. Aber weiter. Ich hatte darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Bezeichnung fiij Xarof^ovinevoi das zweite Mal fehle. 
Dass bei der zweiten Classe umgekehrt XaTOfioiöfievot stehe, 
habe ich freilich nicht gesagt, aber auch nicht sagen kön- 
nen, einfach darum nicht, weil es eben sowenig dasteht wie 
das Gegentheil. Hr. Zahn schiebt nun diesen Sachverhalt 
mir ins Gewissen. Er findet, ich hätte [wie hinterlistig I] 
hier „Vieles im Halbdunkel " gelassen : von den vermeintlichen 
Judenchristen hätte ich [nein, vielmehr Hermas, dessen Worte 
ich nur referirte] behauptet, dass sie der Busse nicht bedür- 
fen, von den Andern aber hätte ich das Gegentheil „doch 
nicht geradezu zn sagen gewagt. ^ [Ich hätte also grosse Nei- 
gung verspürt es zu sagen, wenn's nur halbwegs gegangen 
wäre 1 ] 

Das „Halbdunkel^, das auf der Stelle liegt, habe ich 
nicht verschuldet; am wenigsten aber wird dasselbe nach der 
Auslegung Zahn's in der Weise sich lichten lassen, dass 
man dem grammatisch so deutlich als möglich markirten Ge- 
gensatze von Tovg fjiiv und ol di zum. Trotz die Zweiten unter 
den Ersten als eingeschlossen setzt und von „Etlichen unter 
ihnen ", d. h. von Etlichen unter den Erste nversteht (S. 204). 
Nun macht es ja freilich einige Schwierigkeit, dass das Xctro- 
fiiio-^ai von der zweiten Classe von Steinen gar nicht bestrit- 
ten, aber auch nicht behauptet wird, und es wäre immerhin 
möglich, dass der Unterschied beider Classen nicht darin ge- 
funden würde, dass die Letzteren behauen würden, die Erste- 
ren nicht; wie denn nach Zahn's richtiger Bemerkung auch 
Sim. 9, 3 das nur bei den 10 Steinen ausdrücklich bemerkte 
f4,^ Xarofxavfievoi auch bei den 25, 35 und 40 Steinen hinza- 
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gedacht werden muss (vgl. Sim. 9, 5. 16). Dast das Behauen 
der Steine auf die Busse, and nicht auf das christliche Be- 
kenntniss gehe, glaube ich selbst gegen Hilgenfeld erwie- 
sen zu haben. Unter stillschweigender Anerkennung dieses 
Besultals versucht nun Hr. Zahn dasselbe gegen mich zu 
verwerthen, indem er bemerkt, das Behauenwerden sei „nicht 
eine dem Christwerden vorangehende oder im Cbrislwerden 
bestehende Zubereitung, sondern für die mehr oder weniger 
eolartelen Christen nothwendig gewordene Busse." n^'' 
sollte also", fahrt er fort „die zweite Abtheilung derjenigen 
Christen, welche vor den Augen des Sehers ohne Anstand dem 
Thunn einverieibt werden, derselben bedürfen." 

tJnstreilig wird nun das Behauen der Steine in der Regel 
als Bild für die zweite Busse gebraucht, deren Werkzeug der Hirt 
ist. Wenn ich also demgemass ausgelegt halle, die zweite Classe 
mflssle fär die von ihnen als Christen begangenen Sonden 
erst Busse Ibun , so baue ich freiheb jeden Unterschied der- 
selben von der folgenden Abtheilung von Christen, die als 
^/iaQn]MTtf einer zweiten Busse bedürfen, mit contexlwidri- 
ger Willkür verwischt. Nun lasst sich aber gar nicht ver- 
kennen, dass Hermas wie den ßegrilT der ftizävoia und des 
fttzaratTv Oberhaupt, so auch das demselben entsprechende 
Biid vom Behauen der Steine zuweilen auch in einem weit- 
schichtigeren Sinne braucht. So wird Vis. 3, 7 ftttdvoia und 
fittttfottv zunächst nur von der Sinnesänderung noch Unge- 
(auller, die dem gehorten Worte den Bücken kehren, gleich 
nachher aber zwar von der Busse gekraucht, aber so allge- 
mein, dass es sowol von der zweiten Busse der nfntoiivx^tc, 
die in Sonden verfallen sind, als auch von der wirklichen 
Bekehrung der vorher erwähnten Ungetauften sieht. So 
werden ferner nicht nur wie Vis. 3, 5 die zeitweilig bei 
Seite gesetzten , sondern auch die vom Felde gebrochenen, 
quadratischen Steine, welche ebenfalls „vor den Augen des 
Sehers ohne Anstand dem Thurm einverleibt werden," be- 
bauen (Sim. 9, 6). Auch Hr. Zahn versteht aber unter den 
Letzteren ja Neubekehrte (S. 239). So heissl es endlich 
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Skn. 9, 4, ganz allgemein, dass die von Bämmtliehen Ber- 
gen gebrochenen Steine, bevor sie in den Thumi gelangen^ 
behauen werden, wobei überdies der nichl zu beseitigende 
Widerspruch entsteht, dass hiernach auch die Apostel und 
Lehrer „ behauen ^^ worden wären, was doch anderwärts aus- 
drücklich bestritten wird. Werden sonach auch die vom zwölf- 
ten Berge und von dessen Fuss gebrochenen Steine, jene „na-^ 
turguten kindlich unschuldigen Menschen, '^ behauen (vgl. auch 
Sim. 9, 30) , so darf wohl bemerkt werden , dass dieselben 
jedenfalls nicht schlechter oder sündiger sind, als die Vis. 3, 
5 mit oi Si ay&fitvoi xal rid'ifAiyoi bezeichnete Classe; und 
die Schnld für „all diese Verwirrung'^ liegt wiederum nicht 
an mir, sondern wenn irgendwov wirklich an dem „ getreuen 
Hermeneuten'^ der „Mutter- Kirche.^ Nach Sim. 9, 4 vgl. 9 
scheint Ilermas aber zwischen dem Bebauen durch die sechs 
grossen Engel und dem Behauen der zeitweilig bei Seite ge- 
stellten Steine durch den ßussengel zu scheiden, und hier- 
nach wäre nur bei dem Xaro^ttv des letzteren an die zweite 
Busse zu denken. So gern ich also einräumen kann, dass 
möglicherweise das (iri Xaxo^ovfxivoi der ersten Classe (Vis 
3, 5) auch von der zweiten Classe zu gelten hat, so bleibt 
es doch ebenso möglich, dass Erstere von den Letztern sich 
dadurch unterscheiden, dass bei diesen ein JLaTo^eia^ai, wenn 
auch nicht wie bei der nächsterwäbnten Abtheilung durch 
den Bussengel nach einem vorhergegangenen anoßXtj&^vai 
stattßnde, bei jenen aber ebensowenig wie bei den iv öixaio* 
avvfl xal iv fiBydXj] hyvoTfiJi entschlafenen Gerechten des 
Aken Testaments (vgl. Sim. 9, 3 vgl. mit c. 4). Auch so wer- 
den noch einige Schwankungen der Darstellung zurückbleiben; 
ich bin aber ausser Stande sie ganz zu entfernen. 

In der Deutung des Bildes stellt nun Hernias die Einen, 
welche iv evd^vvijii rov xv^^/dv wandeln (vgl. Apgesch. 8, 2t. 
13, 10), den Andern gegenüber, welche von den Engeln zum 
Gutesthun ermahnt werden, weil keine novtj^la in ihnen sei. 
Ofieabar bedürfen diese also doch der Ermahnung zu guten Wer- 
ken, jene aber nicht, und dieser Unterschied wird wol für die 
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Deutung nicht gleichgOUig sein. Ich bezog nun die tvdvTt}c 
iqIov auf den geeetzestreuen Wandel der Judencliristen, 

gegenober die Andern eben als geborne Heiden „von 
aus afiafJwXoi" oder wie ich mich noch prüciser auB< 
e, „aus der Zahl der Sünder (zum Christenthum) be^ 
' seiea, was sie nach jüdisch -chrisüicher Anschauung 
dann sind, wenn man ihnen im Uebrigen bescheinigt, 
[eine novtj^la, d. h. Bosheit, in ihnen zu finden sei. 
ei dem Letzlern wird's wohl auch bleiben mtlssen, wenn 
lie Woi iv 1^ nlavii buchstäblich 'Tassl. Denn mit ver- 
denden Ausnahmen werden wo) die Neubekehrlen aus 
ahl der Heiden gewonnen sein, die dann eben auch 
)us aus äfiafiToXol waren, versteht sich eben als frfl- 
Heiden (Sim. 4), womit nicht gesagt sein soll, dass 
ermas die Heidenchrislen auch nach ihrer TauTe um 
heidnischen Abkunft willen immer noch als ufiapjiai.ol 
!nen seien. Die Worte oix iylvovxa novt;po{ stehen 
icht, wie Hr. Zahn annimmt, entgegen. Denn dass 

den v^oi fv ifj jihtu gemachte Zugeständnis» im Sinne 
rmas nicht einmal die Nothwendigkeit einer {übrigens von 
cht behaupteten) zweiten Busse auszuschliessen braucht, 
iim. 9, 22, und wenn anders selbstverschuldele uqiQO- 
Selbstget^lligkeit und Selbslüberschaizung auch in den 

des Hermas etwas Sündiges sind , so zeigt die ange- 
Slelle wenigstens dies, dass auch nach ihm Jemand 

noch nicht sündlos ist, weil keine novripla in ihm 
idel. Sind also selbst von denjenigen, die das Zeug- 
IX iytvovTo jTOvijpo/ erhalten, nicht einmal Alle von der 
•ndigkeit frei, sich einer zweiten Busse zu unterziehen, 
e viel weniger hat es auf sich, von den vloi iy rfj 
Vis. 3, 7 die Nothvre ndigkeit der unüvota in dem oben 
wiesenen weiteren Sinne vorauszusetzen. Nun werden 
zteren aber ganz ahnlich wie die Steine, d. h, die 
fen, vom zwölften Berge (Sim. 9, 29) geschildert, wel- 
ie die Steine von sammtlichen Bergen ebenfalls „he- 
' werden. Wenn sich also die vlot , wie ich annahm, 
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auf Heidenchristen beziehe, so liegt bei aller ihrer sonst ge- 
rühmten Vortrefflicfakeit die Nothwendigkeit der Busse für sie 
schon darin, dass sie vor ihrer Bekehrung doch unreine Hei- 
den waren, also afxuQToAol 1'% id-vcov^ wie ich sagte. Ich 
durfte aber wol bei meiner kurzen Bemerkung die Bekannt- 
schaft des Lesers mit dem judischen und judenchristlichen 
Sinne des Ausdrucks afAUQxwXol i'^ l&vüiv, den ich zur Er- 
läuterung der Unterscheidung der zwei Classen herbeizog, 
voraussetzen« lieber die Wahrscheinlichkeit der von mir 
versuchten Combination kann man verschiedener Ansicht sein; 
gegen das ovx ivqld-ri Iv avxoig novtjQia verstösst sie nicht. 
Welche Wendung gibt nun aber Hr. Zahn meiner 
Darlegung? Er bürdet mir die kolossale Albernheit auf, ich 
halte das ovx tvg^&'t] iv airotg novrjgia mit Sünder aus den 
Heiden tlbersetzt (I)> und diese meine „unübertrefllich kühne 
Uebersetzung" (S. 205) muss nun zur willkommenen Gelegen- 
heit dienen, um die Schleussen seines Redestromes zu 
öffnen und mich mit einer ganzen Fluth spitzer und spöttischer 
Worte zu überschütten. Doch damit noch nicht genug. Bin 
ich hier als Textverdreher von unübertrefllicher Kühnheit auf 
frischer That ertappt, so ist dieses Beispiel „unübertrefflich" 
geeignet, die ganze wissenschaftliche Kritik in meiner Person 
an den Pranger zu stellen. Flink wird- daher die sittliche 
Entrüstung über meine Uebersetzungskunst in die logische 
Form eines allgemeinen Urtheils erhoben. „Zu solchen Er- 
gebnissen" lautet das Verdict „gelangt die „„wissenschaftliche 
Theologie"" auf dem Gebiete der kirchengeschichtlichen 
Quellenforschung. Wir Uebrigen verstehen die Worte wie 
sie lauten u. s. w." Mir scheint, um die Ergebnisse der 
„wissenschaftlichen Theologie" müsse es doch nicht so schlecht 

♦ 

stehen, wenn man, um über sie zur Tagesordnung überzu- 
gehen, ihr erst die unsinnigsten Behauptungen andichten muss* 
Wenn Hr. Zahn in der süssen Meinung, er habe die Hydra 
der Kritik nun mit Einem Schwertschlag erlegt, sich und 
seines Gleichen mit einem stolzen „Wir Uebrigen" der kri- 
tischen Quellenforschung gegenüberstellt, so ist er um diesen 
Xn, (3.) 18 
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doch vielleicht etwas zu frühzeitigen Triumph oicbt zu 
beneiden. 

Was die Sache selbst anlangt, so kann man ja frei- 
lich über die Zulässigkeit meiner Deutung zweifelhaft sein, 
und eine wirklich objective Prüfung derselben wäre mir 
nur willkommen gewesen, gesetzt auch, sie hätte zu einem 
abweichenden Resultate geführt Aber Hr. Zahn wenigstens 
hat mich schlechterdings nicht widerlegt. Wenn er das, was 
ich von der speciellen Berufung der Heiden bemerkte, dahin 
karrikirt, dass nach meiner Auslegung bei den Judenchristen 
kein persönlicher Glaube an den Sohn Gottes erforderlieh 
sei, so beweist er nur, dass er mich gar nicht verstanden 
hat, denn sonst hätte er seine höhnende Rede für sich behalt 
ten* Ich denke doch, dass es einen Unterschied macht, *ob 
das messianische Heil für Israel als Volk — natürlich soweit 
die Volksgenossen messiasgläubig werden — bestimmt ist, 
aus der Klasse der Heiden aber nur eine Anzahl einzelner 
Personen durch 9,specielle Berufung^ zur Theilnahme an 
diesem Heile Israels gelangen , oder ob für das Mes- 
siasreicfa nicht mehr Israel als Volk, sondern nur noch die 
gläubigen Personen als solche, gleichviel ob Juden oder Hei- 
den, in Betracht kommen. Findet er's aber nicht einleuchtend, 
„dass ein Pseudo-Hermas um 140 die sämmtlichen Christen 
aus den Heiden, Gestorbene und Lebende, oder doch AU und 
Jung, als Neulinge im Christenleben betrachtet haben sollte^, 
so ist erstens von den -Gestorbenen im Gleichnisse keine 
Rede, und zweitens habe wieder nicht ich diese Hrn. Zahn 
nicht einleuchtende Bezeichnung erdacht, denn ein Pseudo- 
Clemens hat sie noch lange nach 140 unbedenklich gebraucht 
(vgl. Hom»8, 6), wie Hr. Zahn sich schon durch Hilgenfeld 
(Ztschr. f. w. Tb. 1858 S.438Anm.) hätte belehren lassen können. 

Zur Sache wird man zwar nicht Sim. 9, 30, aber 
Sim. 9, 29 hinzuziehen müssen, wo die unschuldigen 
Christen des 12. Berges als vfjnia ß^^ffj geschildert werde«. 
Nun werden Hom. 8, 6 die v^moi &f]Xd^ovTeg, denen nach 
dem dort angeführten Ausspruche Jesu der himmlische Vater 
offenbart hahe^ was er unc aoqxZv nQeoßvHQcov verbarg, jeden- 
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falls auf die zum Heile berufenen Heiden bezogen (vgl. 
Hom. 18, 15). Wie nun, wenn diese Auslegung von Malth. 
11, 25, Luc. 10, 21 nicht erst durch den Verfasser der Ho- 
inilien aufgebracht, sondern schon früher zur Rechtfertigung 
der Heidenmission benutzt worden wäre? Die geschichtliehe 
Möglichkeit der so hart angefochtenen Auffassung von Vis* 3^ 5 
wird man also woi nicht so zuversichtlich bestreiten dürfen. 
Dennoch bin ich jetzt grade durch Sim« 9, 29 zu einer 
andern Andicht geführt worden. Wenn die veoi Iv tji nlaru 
Heidenchristen sein sollen, so wird man nicht umhin können, 
auch die v^ma ß^itpfj Sim. 9^ 29 auf dieselben zu beziehn« 
Nun enthält aber die von den Gläubigen des zwölften Berges 
gegebene Schilderung nicht nur nichts für Heidenchristen 
Charakteristisches, sondern die Bevorzugung derselben vor 
allen früher Erwähnten wäre, wenn Heidenchristen im aus- 
drücklichen Unterschiede von Judenchristen gemeint sein 
sollten, für einen selbst judenchristlichen Verfasser gradezu 
undenkbar« Dann aber wird kaum etwas übrig bleiben, als 
die von den viot iv rfj nloTti gegebene Deutung zurückzu- 
ziehen. Dass die von dem Fusse des Berges gebrochenen 
Steine (Sim» 9, 30 vgl. c. 6. 9) nicht als Ersatz für die durch 
den Unglauben der Juden entstandenen Lücken, sondern als 
Ersatzmänner für die ausgeschiedenen Namenchristen gefasst 
werden müssen^ hatte ich selbst schon gegen Hilgenfeld 
ausgeführt; desgleichen dass diese Ersatzmänner theils bei 
oder vielmehr sofort nach der Prüfung des Bau's, theils erst 
später in den Thurm gelangen. Aber daran halte ich fest, 
auch gegen die Einrede Hrn. Zahn's (S. 241), dass unter 
denselben Heiden zu verstehen sind^ die sich bald nach der 
Visitation d«r Kirche anschlössen oder deren Anschluss noch 
in sichere Aussicht genommen wird, freilich nicht beliebige 
Heiden überhaupt, sondern Heiden von den an unsrer Stelle 
geschilderten JEigenschaften. Auch die weitere von Zahn 
als Irrthum abgewiesene Bemerkung halte ich aufrecht, dass 
die qui crediderunt Sim. 9, 30 im Unterschiede von denen 
qui credituri sunt nicht aus der Ebene, sondern vom 12. 

18* 



I LipsiuB, 

: genommen sind: denn das quj crediderunt sielil auf die 
irgegangenen Worle ol mmdaamg in to» o^ov; jov 
V zurück. 

üeber einen andern Punct bann ich schneller hinweg- 
. Ich halle im Vorbeigehn bemerkt, dass die Ziffern für 
!em Thurmbaii einverleiblen ATlicben Gerechten die sym- 
che Gesammtzahl 70 ergeben. Weitere Schlüsse hatle 
luf diese, wie mir schien, recht barmlose Notiz nicht 
n. Hr. Zahn aber wittert Unratb dahinter. „Nicht 
las nämlich", lassl er sich vernehmen, „sondern Lipsius 
;t die 10 -h 25 + 35 in eine engere Verbindung mit 
ider und auf die symbolische Gesammtzahl 70. Wenn 
las addirt hatte, so würde er nur die sehr unsymbolische 

HO herausgebracht haben; aber er unterlasst dies'' 
99). Ich weiss nicht, ob irgend einer der Mitforscher 
1 meine Worte zu der Meinung verleitet worden ist, Her- 
selbsl habe die Gesammtzahl 70 ausdrücklich für sym- 
ch erklärt. Wenn ich aber die 10 + 25 + 35 addirte, 
üffer 40, die Hr. Zahn mir als Anklägerin gegenüber- 

nicht, so hatle dies einen sehr einfachen Grund, und 

UeberOuss habe ich selbst ihn noch angedeutet. Ich 

dass die 10 + 25 .|- 35 Steine ATüche Gerechte bedeuten, 
n die 40 als christliche Apostel und Lehrer gegenUber- 
L (vgl. Sim. 9, 15) Der Unterschied beider, wie mir 
nt, verschiedenen Classen wird überdies auf Anlass einer 
eilen Frage bemerklich gemacht (Sim. 9, 16). Die Addi- 

der zusammengehörigen Ziflern wird also doch wol 
bt sein, wogegen die Hinzurechnung einer Ziffer von 

anderm Werth sich, gelinde gesagt, etwas seltsam aus- 
le. So wenig man Acpfel und Birnen addiren wird, so 
; konnte es mir beikommen, die 40 Steine iü den 10 + 
- 35 hinzuzurechnen. Wenn aber Hermas mit Vorbedacht 
inzeinen Posten verzeichnet, so weist er den Leser damit 
ich genug darauf hin, auf seine Rechnung zu achten; 
da scheint mir eben die Gesammtzahl 70 nicht zufallig 
ein. Dass also Hr. Zahn mir hieraus einen Vorwurf 
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macht, ist entweder kleinliche Schulmeisterei, oder reiner 
Muthwille. Ich habe es unterlassen, der Bedeutung der 
Zahlen noch weiter nachzugehn; vielleicht findet noch irgend 
ein andrer, gleich liebenswürdiger Gegner aus dieser Unter- 
lassung die dolose Absicht heraus, einen mir unerwünschten 
Sinn dieser Ziflern zu verschleiern. Für Hrn. Zahn steht 
vorläufig der dolus meiner Bemerkung so fest, dass er später 
noch einmal darauf zu reden kommt, um meine „Addition" 
mit einer „Subtraction", welche Baur und Hilgenfeld 
verbrochen haben sollen, im edeln Unwillen zusammenzu- 
stellen: „Wie man dem Hermas an andren Stellen durch 
Addition seiner neben einander gestellten Zahlen zu einem 
erwünschten Sinn zu verhelfen gesucht linf, so hat 
man's hier einmal mit def Subtraction versucht" (S. 225). 
Mit dem Wörtchen „man" werden Baur -f- Hilgenfeld + 
ich von Hrn, Zahn addirt, um aus der vermeintlichen bösen 
Tendenz des Einen auch die des Andern folgern zu können. 
Gegen dieses Additionsexempel wäre das meinige unschuldig, 
auch wenn ich wunder welchen „erwünschten Sinn" heraus- 
geklaubt hätte« Dabei will ich noch gar nichts davon sagen, 
dass Hrn. Zahn's Phantasie den Einen Fall, in welchem ich 
addirte, multiplicirt hat. 

Ein andres Meisterstück eleganter Polemik hat derselbe 
Hr. Zahn S. 224 ff. geliefert. Sim 9, 17 werden die 12 
Berge vom Hirten dahin gedeutet: ra oqtj Tavra ja öoiSfxa 
q)vXal iiaiv at xaroixovaai oXov tov xoa/iov. ixrjQvxd^f] ovv 
a^ railrag o vlog Tot d'iov Stä rwv anooToXcov j und wenige 
Zeilen nachher wird gesagt ut Scidexa g)vXal avzai al xarot" 

xovoai oXov jov x6af,iov dciSixa l&vrj tlol. nuvTa tc 

vno TOV oigavov xatotxovvja, axovaavra xal niotivoavxa 
inl TW ovofxaTi ixXi^&Tjaav rov [vlov tov] Stov. Ich halte 
nun, wesentlich übereinstimmend mit Hilgenfeld, bemerkt, 
dass Hermas „die Gesammtheit der zur christlichen >Kirche 
gehörigen Glieder unter 12 Berge vertheilt und diese 12 Berge 
auf die 12 gyvXa/, welche Israel bedeuten, bezieht, also trotz 
des Zutritts gläubiger Heiden, durch welche die 12 Stämme 



zu 12 Völkern erweilern, doch grade so, wie der Apoka- 
er Johannes das MTlicbe GotlesTolk in den ATlichen 
len fasst." „Sind also unter den diSStxa qvXal auch 

blos Judenchrislen , sondern die ganze aus Juden und 
;n gesammelle Chriglengemeinde zu verliehen, wie sie 
Seit der dem Hermas gewordenen OHenbarung besland, 
\ Christen und Namenchrislen neben einander, so legt 

schon die AulTagsiing der Christenheit als eines Zwölf, 
nevolks selbst Tür das Jtidenchristenlhum des Hemias ein 
niss ab." Ich nüsste an dieser Auslegung auch noch 
kein Jota zu ändern.') Natürlich heissen die Worte xa 
r«£ta iä dwStxa (pvXal tltjiv „diese zwülf Berge sind 
me", und nicht „sind die zwölf Stämme", aber sachlich 

das wol auf dasselbe herauskommen, zumal der Ans- 
[ Kl ääätxa tfvXtti avTui nochmals wiederkehrt und 

erst weiter unten auf Siödtx« i'^rtj gedeutet wird, eine 
ing, deren Voraussetzung ist, dass die Ausdrücke q>v\ai 
id^rtj insgemein einen verschiedenen Sinn haben. Gemeint 
also doch wirklich die zwölf Stamme, d. b. die, an welche 
üdisch geborner oder erzogener Mann, wenn er von zwölf 
men hörte, zunächst allein denken konnte, die zwölf 
me des ATlicben Bundesvolbs, die aber in derGeiqeinde 
Sohnes Gottes durch Hinzutritt gläubiger Heiden zu zwölf 
rn erweitert sind. Hr. Zahn übersetzt nun „Diese 

Berge sind zwölf Volksstümme" und findet in ihnen „die 
liehe Menschheit in ihrer unwidergebornen Mannichfal- 
t, zugleich aber auch in ihrer Bestimmung fitr die 
e" dargestellt. Hierauf wendet er sich zur Polemik, 
i er die Deutung der 12 Berge auf die 12 Stämme 
Is durch eine Art von logischem Exercilium ad absurdum 

1) Nur die als Parallele herbeigezogene Stelle Apocl, 4ff., vgl 
kann ich nach wiederholter Erwägung nicht mehr d^in verstehen, 
i e zalill M nge", Vs. 9 in den Rahmen der zwölf Stämme 
rdnet wü d ndern so, wie Baur sie verstand, dass die 

T s gelten j 12,000 aus jedem Stamme, nur Judenchristen 
unt r denen die ungezählte Menge der HeideDChriaten steht. 
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fuhrt. ^Wenn dies [unmittelbar vorher gehen sogenannte Gi- 
täte aus den Abhandinngen von Hilgenfeld und mir] der 
Fall wäre, so würden von den noch nicht zum Glauben an 
Ghristus gelangten, noch nicht der Kirche einverleibten, 
oder zu ihr umgewandelten zwölf Stämmen Israels folgende 
Sätze aus^^esagt 1) dass sie die ganze Welt bewohnen, und 
nicht, dass sie in ihr, zerstreut sind, 2) das sie zwölf Völker 
seien, und nicht, was freilich von Israel als Gegenstand der 
beginnenden christlichen Missionsthätigkeit ebenso unwahr 
wäre, dass sie zwölf oder wer weiss wie viel Völker in sich 
aufgenommen haben, 3) dass diese zwölf Stämme oder Völker 
mit allen unter dem Himmel wohnenden Völkern identisch 
sind. Es wäre 4) gesagt, dass die 40, und nicht die, wie 
man unbegreiflicher Weise untergeschoben hat,*) die zwölf 
Apostel diesen zwölf Stämmen Israels den Söhn Gottes gepre- 
digt haben. Dadurch hätten 5) diese von den an Gesinnung 
und Denkweise mannigfaltigen, in ihrer natürlichen Beschafi^eU'^ 
heit (Farbe) für den Bau des Beiches Gottes ungeeigneten 
zwölf Stämmen Israels sich zum Glauben an den Sohn Gottes 
und zur christlichen Taufe bestimmen lassen und dadurch 
Einen Sinn, Einen Glauben, Eine Liebe angenommen.^' 

Jetzt bitte ich den Leser, mit diesen auch mir aufgebür- 
deten Consequenzen des Hrn. Zahn noch einmal meine vorste- 
hend mitgetheilten Worte, mit denen Hilgenfeld in der Sache 
zusammenstimmt, zu vergleichen. Aus der Gesammtheit der 
zur christlichen Kirche gehörigen Glieder erlaubt sich Hr. 
Zahn ungetaufte Juden zu machen, aus dem auf die NTliclie 
Gemeinde von der ATlichen übertragenen Bahmen der zwölf 
Stämme Israels die noch nicht der Kirche einverleibten 
noch zu ihr umgewandelten zwölf Stämme Israels I Was soll 
man zu einer derartigen Polemik sagen, die dem Gegner Vor- 
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1) Gemeint ist hiermit das vermeintliche Subtractionsexempel 

von Baur und Hilgenfeld, bei dem ich meinerseits nicht bethei- 
ligt bin. üebrigenß spricht Hermas nicht von „vierzig Aposteln", son- 
dern von „vierzig Aposteln und Lehrern", was doch wol einen 
unterschied madbt. 
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ingen aodicbtet, die dieser selbst mit dürren Worten 
'eist, und das, was er wirklich sagt, in dessen bares 
eil verkehrt? Hr. Zabn Qndet es mit seinen BegrifTeD 
brhafligkeit verträglich, aus der ganzen von mir gege- 
ürörterung nichts als die Worte herauszureissen, „dass 
... diese zwoir Berge auf die zwölf tfvXai, welche 
bedeulen, bezieht," und mit Verschweigung alles 
D den mitgetheilten Worten einen Sinn unterzuschieben, 
ie er wissen musste, meiner wirkhchen Meinung 
tracks zuwiderläuni Der Leser urtheile selbsl, ob ein 
Verfahren unierMännern erlaubt sei, welche gewohnt 
luf literarischen Anstand zu halten. Ungefähr ebenso 
mir, bat es Hr. Zabn mit Uilgenfeld zu machen 

it Hrn. Zahn's eigner Auslegung will ich mich nicht 
n. Da unter den zwölf Bergen eben nur die zwölf 
. und nicht zwölf beliebige Stamme gemeinl san kOn- 
ist die ZwOifzahl auch nicht beliebig erfunden. Und 
>'enig sind „die zwölf Stämme", welche „zwölf Volker" 
n, die für die Kirche nur bestimmte, noch „unbekehrte 
leit" (S. 224), wie Hr. Zahn nachträglich noch selbst 
, indem er später darunter „eine Bezeichnung der 
e der schon getauften Christen" (S. 236) findet. Es 
ich auch gar zu seltsam, wenn die Apostel, Lehrer, 
!, Diakonen, Märtyrer u. s. w. zur natürlichen, noch 
«kehrten Menschheit geboren sollten. Wenn aber 
urtheilt, Hermas habe die ursprüngliche Bedeutung 
If Berge später geändert, so lehrt doch der Augen- 
dass mindestens von der Auslegung des Gleichnisses 
Bergen Sini. 9, 17 an, also Jedenfalls schon an der 
sprochenen Stelle,') immer nur an Glieder der Kirche 

Sim. 9, 4 erfolgt das Einfügen der Steine aus den 12 Bergen 
lar, nachdem vorher die Grnndateine gelegt sind, nuler wel- 
u die ATlichen Gerechten und die chrlBtlichen Apostel und 
D versleben bat Inwiefern hier die Vorstellnng, daes die 
iB den li Bergen in den Thurm gefügt werden, mit der deut- 
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oder an getaufte Christen gedacht ist. Die bei jedem Berge 
stehend wiederkehrende Formel ix rov ogovg .... ot maxti- 
aavreg TOiotzoi dmv hat ihr Seitenstttck schon Sim. 9, 17, 
wo es heisst ndvia tu e&vtj . . . axovaavia xal marfvoavta 
inl TW ovofAazi Ixkri^r^aav %ov \ylov %ov\ &tov^ und in dem- 
selbes Sinne ist das ixtjQt/ßtj eig zavxag 6 vibg rov d^eov 
6(a Ttöv anoojoXwv zu nehmen. Ich sollte meinen, darüber, 
dass hier wirklich von Christen die Rede sei, wäre jeder 
Streit unmöglich. Will Hr. Zahn aber das al xaroixovaai 
ikqv rov. xoa^ov und das navTa xä id^vfj t« vno rov oigavhv 
xajotxovvra bei der Deutung des Gleichnisses auf Christen 
in's Lächerliche ziehn, so mag er sich auf Kosten des Hermas 
nach Belieben belustigen; es wird schwerlich ein Andrer ihn 
um dieses jugendliche Vergnügen beneiden. Ich aber trage 
keine Verantwortung für die Albernheiten, die er glücklich 
herausklaubt. 

Dass meine Auslegung der christolo gl sehen Stellen 
des Hermas Hrn. Zahn ebensowenig als das Bisherige behagt, 
nimmt mich nicht Wunder. Wie grade an diesem Puncto 
das Auseinandergehn der kritischen Ansichten zeigt, so gibt 
es hier manche Schwierigkeiten zu bewältigen, die theils auf 
Dunkelheiten des Ausdrucks, theils auf der Nothwendigkeit 
beruhen, zerstreute Aussagen zu einer Gesammtvorstellung zu- 
sammenzufassen. Aber Hr. Zahn hat es auch hier wieder 
verstanden, die Verhandlungen auf ein Gebiet hinüberzuspielen, 
auf welches ihm Einer^ dem es um eine rein sachliche 
Erörterung zu thun ist, nur mit Widerstreben zu folgen 
vermag. 

ich hatte bezüglich des berühmten Gleichnisses Sim. 5 
vom Knechte im Weinberge bemerkt, das nvevfia ayiov 
erscheine nicht blos im Gleichnisse, sondern auch in der 
Deutung als der vlog^ ebenso wie die aaQ% oder der Mensch 



liehen Beziehung der 12 Stamme auf die Christengemeinde zusammen- 
stimmen, mag immerhin fraglich erscheinen; aber über die Auslegung 
von Sim. 9, 17 ff. ist kein Zweifel möglich. 
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lus nicht blos im Gleichnisse, gondern auch in der Deutung 
dovXof bezeichnet nerde. NalUrlicii war mit dieser (lu- 
chst gegen Dorner) gerichteten BemerkuDg gemeint, dass 
! Bezeichnung des nytvfta üyioy als vtSf (to£ 9iov) nicht 
>s dem Bilde angehöre , sondern als dogmatische 
issage lu nehmen sei, woran ich noch jetzt, angesichts 
r Aussagen von Cap. 6, nichts zu andern wtlsste. Denn 
nn es in der Auslegung heisst tö jtvtSfia jh Sfiov 
jiQoi* , tÖ XTi'aav näaav ji}9 ttilai* , xaiifxiaiv t 9(ig tlg 
Qxa Tjv ißovXtTo und gleich nachher oBtij 7 oä^^, i* ^ 
Tbjxijof tö nvfVfiot TÖ ayiov, IdovXtvai rw nvivfiaxt x«- 
'( xiA. , so kann ich dies noch jetzt nur dahin versteh», 
BS das Göttliche in Christus eben das (nicht ideal, sondern 
il) prSexi stiren de -nvtvfia uyiov sei, nicht aber noch irgend 
liehe andere, hier gar nicht erwähnte, prSexistirende gott- 
he Persänlichlieit, welche im Unterschiede vom nrivua ayior, 
m Sohne im Gleichnisse, lür üermas der Sohn Gottes im 
gmalischen Sinne sei. Diesem Ergebnisse bonnte man 
r in dem Falle entgehn, wenn man mit HilgenTeld das 
tvfta Syioy hier nicht vom heiligen Geiste xar f^ox^v, son- 
rn von einem Engelwesen versteht, eine Auslegung, von 
reo Richtigkeit ich mich noch immer nicht überzeugen 
nn. Aber wie hier neben dem jivivfict &ytov, dem Sohne 
Gleichnisse — mag man nun darunter mit mir den hei- 
en Geist, oder mit HilgenTeld einen heiligen Geist 
er einen Engel verstehen — noch ein präesistenter viig toE 
ov Platz finden solle, das gestehe ich auch nach Hi-n. 
ihn's Bemühungen, dem Hermas die ja unzweifelhaft ortbo- 
xere Lehre von einem, vom heil. Geiste persönlich unter- 
liedeneu, vorweltlichen, d. h. ewigen Sohn Gottes zu vin- 
;iren (S. 261), absolut nicht begreiTen zu können. Dann 
er kann der Sim. 9, 12 unter dem Bilde des Felsen (im 
iterschiede von der nvXij) dargestellte viög toS &tov, wel- 
Br ndotje T^( xi/oiwc npoyiWffripuc und aifjßovXog des 
ters bei der WeltschOprung heisst, nur ganz dieselbe Per- 
nlichkeit sein, welche Sim. 6, 6 als das präexistente und 
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weltschöpferische '7rr€t/^m bezeichnet wird, und welche an 
derselben Stelle mit den ersterschaffeuen Engeln als avfißovXog 
Gottes erscheint. Wenn es freilich Sitn. 5, 6 in der Deutung 
heisst, ou di 6 xvQiog avfißovXov sXaße rbv vlhv avrov xal 
tovg ivd6^ovg ayylXovg . . . axove' to nvivfxa ro &yiov krX., 
so gehört natürlich an dieser Stelle die Bezeichnung vt6g 
noch dem Gleichnisse an, und wird durch nvivfia ayiov 
erklärt. Doch bezeichnet schon hier die Erwähnung de'r 
ivdo^oi ayyiXoi den üebergang aus der bildlichen in die dogma- 
tische Rede. Und vollends vollzogen ist dieser Üebergang 
in den folgenden Worten, welche doch ofTenbar der Deutung, 
und nicht blos dem Gleichnisse angehören: aiftßovXov ow 
eXaße (6 xvqiog oder o d'tog) tov viov xai tovg ayyiXovg 
roifg hdo^ovg, Vva xal rf aa^*^ avTrj^ dovXtvaaaa tw nvivf^ari 
üfiif.inT(ag^ axfi Tonov rtva xaraaxrjvwaecog xtX, Im Gleich- 
nisse hiess es Sim. 5, 2 avyxaXeaafÄevog ndXiv TOvg q)lXovg 
6 deanortjg xtiil tov vlov avtov. Wenn nun in der Deutung 
an die Stelle der q>iXoi im Bilde die ^vSo^oi ayytXoi treten, 
dagegen der im Bilde gebrauchte Ausdruck viog^ obwol es 
vorher heissl, der Sohn sei das nv^v^xa ayiov^ in demselben 
Zusammenhange auch in der Deutung belassen wird, so 
folgt nach meinen Begriffen von Logik, dass die Bezeichnung 
vlog für das nvtvf,ia ayiov eben nicht blös bildliche, sondern 
dogmatische Bedeutung hat, dass also die Erklärung für 
den unmerklichen üebergang aus der bildlichen in die eigent- 
lichen Rede eben in dem umstände liegt, dass der präexistenle 
vtig TOV d-eov oder der Sohn Gottes vor seiner Offenbarung 
im Fleisch für Hermas mit dem heiligen Geiste identisch ist. 
Kürz, wir kommen auch hier ganz zu demselben Resultate, 
welches wir vorhin mit Herbeiziehung von Sim. 9, 12 gefun- 
den hab^n. Also das nvev/Aa ayiov ist nicht blos im 
Bilde, sondern auch in der Deutung der präexistente t;t5c 
tov d'eoi), oder der im Gleichnisse erwähnte vlbg ayanrjtSg 
und xXf]^ov6/Äog , im unterschiede von der geschichtlichen 
Persönlichkeit Jesu Christi, welche im Bilde als dovXog 
erscheint, in der Deutung als die ad^, welche dem nvtvfia 



1 



tat (läovlivai) und Sim 9, 12 noch einmal unter 
! der nvXtj im Unterteil Jede von der nhga wiederkehrt. 
ise meine Auslegung sucht nun Hr. Zahn nicht blos 
tilen , sondern auch mit gewohnter Virtuosität zu 
D. „Wenn Li^sius sagt, dass das ttrtvftu Syio* 
s im Gleichnisse, sondern auch in der Deutung der- 
s der v'toi öyttnijTiif und xXtiQOföfiog erscheine, so 
trstlich ungenau geredel, da der erslere Ausdruck 
Üeichniss einmal vorkommt, und übrigens eine Be- 
von gleichem Werihe, als wenn man sagen wollte: 
]s im Gleichniss vom Unkraut unter dem Weizen, 
auch in der Deutung desselben sind die ßOsen Un- 
nd die Gerechten Weizen. <* (S. 254). Hr. Zahn 
so seine Leser glauben, ich hatte meinen Beweis 
pgrUndet, dass das Wort vlög aus dem Gleichnisse 
cke der Auslegung wiederholt wird, oder darauf, dass 
r Deutung heissf b vlng tÖ ayiov nvtvftä iau, eine 
lation, deren Albernheit freilich keinem Zweifel unter- 
üner solchen Misshandiung meiner Worle gegenüber 
nur auf das, was ich wirklich gesagt, und soeben 
eher wiederholt habe, verweisen. Tch will annehmen, 
Zahn mich gar nicht verslanden hat, sondern vor 
fer, mich einer handgreiflichen Dummheit zu zeihen, 
dlings zufuhr; denn hätte er mich verstanden, ja 
nur die letzten Zeilen von Gap. 6 bedächtig gelesen, 
e ich nicht, welchen Namen ein solches Verfahren 

er auch „recht förmlich verspottet" soll ich den Text 
. 255). Denn warum? Ich halle den Zug des 
ses von der Einsetzung des Joülo; zum avyx^tjifovi- 
vUg [Sim. 5, 2), welcher in der Deutung als ein 
en der aöpg in die Gemeinscbaft des Geistes (f^eia 
fiatog zov ayiov ffkajo xmvoivöv) erläutert und als ein 
' deren treue äavXtla, als ein ihr zugelheiiter x6naq 
iffx^/vcuococ bezeichnet wird, von der Adoption des 
i Jesus zum „Sohne" oder von einer Vereinigung 
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mit dem präexistenten vlog zur persönlichen Einheit gedeutet, 
oder wie ich mich auch hätte ausdrücken können, nach mei- 
ner Auffassung nimmt die Menschheit Jesu Christi (die aajp^), 
in welcher schon während ihres irdischen Lebens der heil. 
Geist als das höhere göttliche Princip seine Wohnung halte, 
an der Sohnschaft des heil. Geistes und der diesem zukom- 
menden Macht, Würde und Verehrung einen so vollkommenen 
Antheii, dass fortan beim Gebrauche des Wortes vlbg %ov 
d-iov zwischem dem präexistenten nvivfxa \ind der angenom- 
menen Menschheil gar nicht mehr unterschieden werden kann ; 
d. b. eben dass ein persönlicher Unterschied zwischen beiden 
fortan ebensowenig besteht, als nach der orthodoxen Lehre 
zwischen der Gottheit und der Menschheit Christi in der unio 
personalis. Wenn doch in der Deutung des Gleichnisses das 
nvit^ia aytov in der aaQ^ oder im Menschen Jesus, trotz 
des während der Erdenarbeit Jesu noch festgehaltenen per- 
sönlichen Unterschieds beider, doch schon ähnlich wie etwa 
die Seele im Leibe „wohnte^^ {xardxijai) ; wenn ferner der- 
selbe Jesus ebenfalls vlbg tov d^eov heisst (Sim. 3, 5. 6); 
wenn endlich der dovXog im Gleichniss auf diesen vtog zov 
&iov ausdrücklich bezogen, und dann doch wieder nur als 
die caQ^i welche dem nvevfia ayiov diente^ erklärt wird: so 
gebe man einmal an, wie diese Vorstellungen unter einander 
und mit den eben erwähnten anders als auf dem eingeschla- 
genen W^ege vereinigt werden sollen. Man vergleiche auch 
Sim. 9» 12, wo sowohl der alte Fels als das neue Thor 
vom Sohne Gottes erklärt wird, ersterer vom präexislenten 
Gottessohn , letzteres von dem am Ende der Tage ofifenbar 
gewordenen^ d. h. von dem historischen Christus. Denn da 
für einen präexistenten Sohn Gottes noch im Unterschiede vom 
nvivfia ayiov schlechterdings kein Raum ist, die Annahme 
der Menschheit Jesu zur Miterbschaft oder zur „Gemeinschaft^ 
des heiligen Geistes auch übel genug zu einer solchen 
Voraussetzung sich reimen würde, so bliebe höchstens übrig, 
die a&Q^ wieder von einem blossen unpersönlichen Leibe zu 
verstehen. Letzteres war bekanntlich die Baur'sche Ansicht, 
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deren Richtigkeit ich übereinsUnimeod mit Hilgenfeld^ ao- 
gesicbts der dem dovXog im Gleichnisse, der aa^l^ in der Deu*- 
tung zugeschriebenen Functionen bestreite, und welche Hr. 
2 ahn ebenfalls verwirft, wenn es ihm auch wieder beliebt 
hat, meine (und Hi Igen fei d's) Auffassung des Wortes aa^^ 
als blosses „Zugeständnisse [an wen?] hinzustellen« 

Wenn ich also die verschiedenen, im Texte gegebenen Aus- 
sagen auf demienigen Wege, der mir auch jetzt noch der einzig 
zugängliche scheint, mit einander combinire, so heisst das, in die 
elegante Sprache des Flerrn Zahn übersetzt, „den Text recht 
förmlich verspotten." Also immer wieder da^ alte Lied: 
wenn dem Apologeten einmal ein kritisches Ergebniss gefällt, 
so ist ihm dieses ein (vermuthlich sehr unfreiwilliges) „Zu- 
ständniss"; gefällt es ihm nicht, so „verspotte ich den Text," 
„beschuldige den Verfasser," „bürde ihm Abgeschmacktheitee 
auf." Es mag auf diesem Standpuncte vielleicht sich von 
selbst verstehen, dass eine Kritik, welche bei einem Schrift- 
steller des christlichen Alterthums andere Anschauungen, als 
die Apologetik ihm meint zutrauen zu dürfen, entdeckt, nolh- 
wendig von unlautern Motiven geleitet werde: dann ist eben 
diese Unterstellung der schlagendste Beweis, dass man von 
einer objectivcn geschichtlichen Forschung gar keinen Begriff 
hat* Und nur aus einer unbeschreiblich naiven Vorstellung 
von den Aufgaben der kritischen Arbeit lässt sich das psycho- 
logische Räthsel erklären, dass man der Kritik gegenüber eine 
Sprache sich erlaubt, welche sonst durch den für jede litera- 
rische Verhandlung insgemein für unerlässlich geachteten Grad 
von Erziehung verboten wird. Wie viel sich aber Hr. Zahn 
mit Aufspürung der die Kritik vermeintlich bestimmenden 
Motive zu schaffen macht, kann auch die w€itere Bemerkung 
(S. 262) lehren, wo insinuirt wird, dass die Kritik die per- 
sönliche ünterschiedenheit des ewigen Sphnes Gottes vom hei- 
ligen Geiste „womöglich" zu beseitigen suche, weil si« näm- 
lich „das Aufkommen des Christenglaubens an den dreieinigen 
Gott" erst in dem Anfange der „Denkübungen" über die ewige 
Zeugung des Sohnes aus dem Vater u. s. w. «rblicke. lieber 
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diesen verächtlichen Ausdruck ,, Denkübungen '^ Hessen sieb 
eigenthümliche Betrachtungen anstellen; ich wenigstens sehe 
nicht so geringschätzig auf die geistige Arbeit der Kirche des 
3. und 4. Jahrhunderts herab. Wenn aber zum „Christen* 
glauben an den dreieinigen Gott^^ auch der „persönliche Un- 
terschied^^ des „ewigen Sohnes ^^ und des „ewigen heiligen 
Geistes'^ gehört, so ist dieser Christenglaube „in den Ge- 
meinden, an welche Paulus schrieb^S sowenig „das einzig Na- 
türliche ^S dass nicht einmal Paulus selbst denselben getheilt 
hat (vgl. Weiss, Biblische Theologie S« 346 f.). 

Das Verhältniss des Sohnes Gottes zu den Engeln will 
ich ao diesem Ort nicht aufs Neue untersuchen, wie nahe 
es mir auch läge, mich gerade über diesen Punct mit Hil- 
genfeld, der hier mehrfach einer andern Auffassung folgt, 
zu verständigen. Dass Manches für die auch von mir vertre- 
tene Annahme spricht, unter dem mehrerwähnten svdo^og 
oder aifivojajog äyyfXog (Vis. 5. Mand. 5 , 1. vgl. Sim. 7. 9, 
1. 10, 1) sei der vlog tov^^ov gemeint, kann sich Hr. Zahn 
bei allem Streiten dagegen so wenig verhehlen, dass er sogar 
die weitergehende Frage erörtert, ob der vlog tov &iov etwa 
mit dem Sim. 8 erwähnten Erzengel Michael identisch sei. 
Wenn man aber, wie ich es im Anschlüsse an meine Vor* 
gänger gethan, unter jenem nicht weiter bezeichneten häo^og 
ayytXog (welcher Sim. 9, 1 den Hermas dem Bussengel über- 
giebt), den Sohn Gottes versteht, so legt sich die von mir 
in (Jebereinslimmung mit Hilgenfeld zu Sim. 9, 1 gege- 
bene Erklärung (Zeitschr. f. wiss.Theol. 1865. S.278) sehr nahe, 
dass der Sohn Gottes, der dem Herraas zuerst unter der Ge- 
stalt der Kirche erschien , ihm nachher in der Gestalt eines 
Engels, als der ihm eigenthümlichen und wesentlichen Er- 
scheinungsform, sich offenbart habe.*) Meine Deutung des 



ore ovv iyeSvvafJüi^tjf Siä tov nvevfiOTog xal la^vaag tJ ia/vV aov, ßoie 
Svraa&a^ as xal äyysXov iSiTv^ loie juer ovv iq>aveQco&tj aoi ^laTTjg^ExxXt]- 
otas ij ofxoSo/ji}] Tov nvqyov ••«, vvv Sh yiio äyyiXov ßXinets Stä jov 
adrov fih^ nvevfiaroff Sit Si oe na^ 1/aov ux^tßiaTM^ov neivTa fia&eXv 
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ii ayf{kov und iino AyyAov brauchte aisu wenigstens nichl 
: 80 hochfahrenden Phrasen wie „selbstverständlicher Wei- 
', „natflrlich", „es ist unverständlich" abgercrtigt zu «erden. 

276). 

Aber was sollen gar die Tolgenden Worte beiwe- 
n „Dieser (der Sohn Gottes oder der „ThurmeigenthUmer") 
}t und deutet dem Hermas schlechterdings nichts, spricht 
ht ein einziges Wort zu Hermas; er kommt inmitten des 
ssen Gleichnisses zu einem flüchtigen Besuche stumm (?) 
hergezogen" ii. s. w.? Gesetzt auch, Hr. Zahn bähe darin 
iz Recht, dags der Engel sich nicht auf den gleich nachher 
'Ahnten Ivdo^og SiyyiXof, sondern vielmehr auf denselben 
•sengel beziehe, welcher hier dem Hermas die fi über offen- 
ten Gleichnisse deutet, so siebt ja in der Rede des Buss- 
«Is ausdrftcklich zu lesen „Ich will Dir zeigen, was Dir 
eigt hat ro nvtvfta lo &yiov zh XoiL^oay (.ma ooö Iw ftop- 

Ttj( IxKXjjoiac txftvo yaQ tÖ nvivfta h vlbg jov 9fov 
i. Ich will hier nur im Vorbeigehen darauf aufmerksam 
;hen, dass an dieser Stelle der Sohn Gottes entweder a)a 
I 7i¥tvfta üyiov, also als ein Engel bezeichnet, oder wie 

wahrscheinlicher ist, ebenso wie Sim. 5 mit dem nvivfta 
)y identißcirl wird, wonach man die Stichhaltigkeit der 
en meine Auslegung des fünften Gleichnisses erhobenen 
Wendungen von einer neuen Seite her prüfen kann. Jetzt 
e ich aber den Leser zu constatiren, dass nach dieser 
le der Sohn Gottes jedenfalls dem Hermas etwas gezeigt 
zu ihm gesprochen hat. Diss weiter unten, wo der 
n Gottes als Bauherr erscheint, derselbe „nur zu einem 
btigen Besuche" und (angeblich) „stumm" (er giebt aber 
träge) einhergezogen kommt, kann doch den klaren Wort- 

jener Stelle nichl umstossen. Dennoch weiss Hr. Zahn 

Sache eine Wendung zu geben, nach welcher Jeder, der 
it genauer zusieht, über die unerbSrte WillhUr der von 
genfeld und mir vorgetragenen Auslegung, oder wie 

roiiie yäf iiäSiir ini idü ttiöfav ttyYiloii eis '''' i^tr aov xaToc 
I , iVa SuyeTÜf näyT« tiat *ii. 
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Hr. Zahn es auszudrücken so gütig ist, über die „grenzen- 
lose Verachtung", unter welcher das Buch (nämlich in unsern 
Frevlerhänden) „zu leiden hat", nur mit staunendem Unwil- 
len erfüllt werden muss. Er lässt nämlich den entscheiden- 
den Salz ixtTvo yag ro nvhvfxa b vlog rov d'iov lari „vor- 
läufig" weg, und wählt seine Worte dann so, als hätten wir, 
was von dem zeigenden Engel (yvv 3e vno ayyiXov ßXineig) 
gesagt wird, von dem Sohne Gottes in dessen Eigenschaft 
als „Thurmeigenthümer" verstanden. Da der Sohn Gottes 
nun freilich an der Stelle, wo er als Thurmeigenthümer auf* 
tritt, dem Hermas nichts zeigt, auch nicht zu ihm redet , so 
muss einem Leser, der die von Hrn. Zahn hier ausgelasse- 
nen Worte nicht im Gedächtnisse hat, unsere Auslegung na- 
türlich als völlig grundlos erscheinen. Der Sohn Gottes, so 
liest jeder aus den Worten Hrn.' Zahnes heraus, zeigt und 
deutet dem Hermas überhaupt nichts, spricht überhaupt zu 
demselben kein Wort, und dennoch unterfangen sich diese 
Kritiker, das „Zeigen", „Deuten" und „Sprechen" Sim. 9, 1 
auf den Sohn Gottes zu beziehen I Wie nun, wenn ich diese 
Polemik mit folgendem Schlussverfahren vergelten wollte : Weil 
der Sohn Gottes im Folgenden, wo er als Thurmeigenthümer 
erscheint (Sim. 9, 6 f.), mit Hermas nicht redet, so darf er 
nach Zahn auch vorher (Sim. 9, 1) nicht zu ihm geredet 
haben; da nun aber doch eben dies Sim. 9, 1 deutlich zu 
lesen steht, so muss der verrätherische Satz l^hTvo to nvtvf^a 
viog Tov &eov lart zuerst (S. 275 f.) geflissentlich ver- 
sehwiegen, dann (S. 279 f.) künstlich weginterpretirt werden ; 
denn dies erfordert die „Achtung" vor Hermas. Wie würde 
Hrn. Zahn eine solche „Entfaltung" seiner Deutung ge- 
fallen ? 

Die Sache ist die. Mag der „zeigende" Engel mit dem 
Bussengel identisch sein, oder wie mir früher wahrscheinlicher 
schien, mit dem bald darauf erwähnten evdol^og ayytXog, dem 
der Bussengel nur als Werkzeug dient, indem er ihm das 
früher im Bilde Gezeigte jetzt genauer erklärt, jedenfalls ist 
das nvtvfxa ayiovj welches dem Hermas die früheren Bilder 
XII. (3.) 19 
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I der Gestall der Kirche (oder in neiblicher Gestalt) gezeigt 
der Sohn Gottes. Fraglich ist lediglich Folgendes. Ent- 
T sull die Ersclieinung des Sohoes Gottes in weibli- 
r Gestall seiner Erscheinung als Engel gegenUber- 
m : ~ dann väre der Sobn Gottes eben der tvdo^of ayyt- 
ielbst, und das vnö äyyÖiov bezöge sich auf ihn; oder 
„Zeigen" und „Reden" des Sohnes Gottes unter der 
ilt der Kirche soll dem „Zeigen" und Deuten durch den 
sengel gegenüberstehen: — dann wäre der in den Wor- 
vvv di Inb ayy^Xov ßXiTtti^ gemeinte Engel von dem ftyyt- 
ivSolos unterschieden. Die Entscheidung ist schwierig, 
wird noch mehr erschwert durch den von Zahn hervor- 
benen Umstund, dass die Satze tltf (tiv ovv IfpattpeSd^ 
diö, tfis 'ExxXijoiag und vvv dt vnh nfyiXov ßX^nug Öilt 
uÜToi? ftiv nvivitaiog >n\. durch ihre grammaliscbe Ab- 
^gkeit von Sit 051" ivtdwafuüd^f Si& to€ jiytifiaJOf xrX. 
sonst sich nahelegende Entgegensetzung von eötil^t . . . 
ioQ<f>fi TJjs 'ExxXtjalag und ovx idrjXiü&ti aoi St äyy^Xov 
hkreuzen, da ja auch nachdem Uerraas sclion stark ge- 
ist Engel zu sehen , die OCTenbaning ihm zuerst doch 
I nicht wnö äyyiXov, sondern tue vn6 na^S-fvov zu Theil 
, das oix idtjXto^ aoi ii ayyiXov zu dem itpavtQ(ü&t} 
äia T^c 'BxuXtjatag also keinen reinen Gegensalz bildet, 
eine der beiden lateinischen Uehersetzer hat diese Schwie- 
iit dadurch ausgeglichen, dass er wiedergiebl non ante 
nuntium declarulum est tibi quam firmatus es a spiritu 
I und jedenFalls wird nur auf diese Weise der Gedanke 
hsichtig. 
Wie dem auch sei, die Beziehung des tno ayyi- 
auf den Bussengel hat immerbin Manches fflr sich, 
n es heissl vvv Si iino uyyiXov ßXinug äia loS ulioi 
nveiftazof, <SiT ii ac naQ Iftov üxQißioTtQOv nävTU fta- 
, so bilden ita tov aitov ftiv nvtvfiaTog und dtt 6i at 
ifiov einen Gegensatz, und der Sinn acheint dieser zu 
, dass zwar dasselbe nvivfia, welches vorher in der Ge- 
der '£xxli;a/a zu Hermas redete, so dass er alles uq 
na^Slvov sah, ihm jetzt Offenbarungen vno äj^Aov zu- 
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kommen lässt, dass aber dieser ayyeXog eben der Bussengel 
selbst ist, der auch im Vorhergehenden (Sim. 8) der Zeigende 
war. Ich trage daher meinerseits in diesem Stücke durchaus 
kein Bedenken, der Auslegung von Zahn jetzt beizutreten. 
Nur um so mehr scheint sich mir aber dann die Nothwen- 
digkeit zu ergeben, jenes nvtvfxa aytov ^ welches vorher in 
der Gestalt der Kirche zu Hermas redete, und durch dessen 
Veranstaltung Hermas jetzt Genaueres von dem Bussengel er- 
fährt, auch in dem svdo'^og ciyyeXog der unmittelbar nachfol- 
genden Worte tig tovto yäg xai idod-tjv vno xov ivdo^ov 
ayyiXov tlg rlv oixov aov Haroix^aai Iva dvvarwg nuvta Idrjg 
wiederzufinden. Wenigstens scheint mir dies schon die gram- 
matische Verknüpfung dieses Satzes mit dem Vorhergehenden 
zu fordern: denn der Bussengel will mit demselben offenbar 
erklären, warum Hermas zwar dia rov avrov nvtviuajog, aber 
dennoch nicht von diesem direct, sondern naQ sfiovy eben 
von dem Bussengel, genauere Belehrung empfängt: „denn 
dazu bin ich ja auch von *dem evdo'^og ayytkog in dein Haus 
gesendet, darin zu wohnen ^ damit du im Stande seiest alles 
zu sehen und dich nicht mehr fürchtest wie vorher. ^^ Das 
Verhältniss des Bussengels zu dem evdo^og ayy^'kog ist also 
dasselbe, wie zu dem vorhererwähnten nvtv(A.a ayiov^ und es 
wäre die äusserste Willkür, unter dem sv&o^og ayytkog ein 
anderes Subject als das nvtv/Aa ayiov verstehen zu wollen. 
Ist nun aber jenes nvivf^a ayiov der vlog rov d-tov, so bleibt 
es trotz alles Streitens dagegen dabei, dass der Sohn Gottes 
hier als Engel bezeichnet ist, und man wird mithin auch Vis. 5, 
wo der Bussengel zu Hermas sagt a7ieoTdX7]v vnb rov atf^vo- 
ratov ayyiXov^ ^Iva fiera aov oixrjoa) und ebenso Mand. 5, 1 
(iötxaicid'fjaav navreg vno rov aefivoTarov ayyilov) in dem 
aefivoTarog ayytXog den vlog rov d'fov wiedererkennen. Wenn 
nun auch Sim. 9, 6 f, wo die Prüfung des Baues durch den 
Sohn Gottes geschildert wird, der grosse Mann und Thurm- 
eigenthümer nicht ausdrücklich als Engel bezeichnet wird, so 
erscheint er doch als avijQ evdo^og umgeben von sechs an- 
dern SvÖQtg svdo^oi, welche später als die svdo^oi ayytXoij 

19* 
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A tiwwfta avyxgarotvjti avjlv {Sim. 9, 12) gedeu- 
]en, und die Bemerkung liegt doch wahrlich nicht so 
ass der viö; tov &iov hier die Zahl der sieben heili- 
:engel vollmache. Wie sich der Sim. 8 erwähnte Erz- 
lichael zum vio; toü &^tov verhalle, ist eine weitere 
von welcher das hier gefundene Resullat völlig unab- 
ist, und welche ich, seihst auf die Gefahr hin, von 
ahn dafür abermals eines tendenziösen Verschweigens 
digl zu werden (nur so kann ich die Bemerkung Hrn. 
S. 266 Anm. 1 verslebn), auch jelzt ebensowenig er- 
will, als die andre, in meinen Augen noch wichtigere, 
Bezeichnung des Sohnes Goltes als Eizengel sich mit 
re, dass er d e r heilige Geist sei, zusammenreime. Un- 
wftre die Annahme nicht, dass der Sohn Gottes, 
seinem Wesen nach mitdem heil. Geiste identisch, doch 
> er eine sinnlich wahrnehmbare aber überirdische 
annimmt, oder wo er als ein heiliger Geist, als der 
der Erzengel erscheint, als der Erzengel Michael 
:11t würde. Doch scheint mir angesichts des Sim. 8, 4 
D diese Combination zu unsicher, als dass ich sie wa- 
chte, und ich muss es daher darauf ankommen lassen, 
etwa Hrn. Zahn beliebt, die Schuld für dieses Ron 
ihennals mir aufbürden zu wollen. 
ass der Sohn Goltes auch wo er an der Spitze der 
iberslen Engel aufiritt, den Zutritt derselben zu Gott 
[U Reiche Gottes vermittele (Sim, 9, 12: itSc uyyiXfev 
iSliüv ovitig tiatXtvatzai n^hg lor &tov B«p airov- 
■ hvofta aiiTOv fi^ i-öiß^, ovx HtvatTut tig tt^v ßaoi- 
ov 9tov), halte ich selbst bereits angedeutet. Statt 
" hatte ich den weitschicbligeren Ausdruck „Bezichun- 
tbraucbt, und dadurch freilich sehr unschuldigerweise 
ahn abermals Aergerniss gegeben. Er findet nSmlich 
Worte „Beziehungen" eine „diplomatische Umschrei- 
(S. 272). Ich verstehe mich zu schlecht auf Diplo- 
iim wissen zu können, was an jenem Ausdrucke „Di- 
iches'^ sein sutl; wenn ich aber Hrn. Zahn's weitere 
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Bemerkungen richtig auffasse, so will er damit andeuten, die 
Wahl jenes Ausdrucks sei tendenziös, und diene dem Zwecke, 
den dahinter steckenden Gedanken, der mir nicht genehm 
sei, zu vertuschen. Hr. Zahn traut sich also die Kunst zu, 
die Gedanken Anderer zu errathen; ja wunderbarer Weise 
selbst solche Gedanken, an welche der Andre nicht von Ferne 
gedacht hat. Da wundere ich mich wirklich, dass er nicht 
auch das anderwärts von mir gebrauchte Wort, der Sohn 
Gottes werde als „Repräsentant'' Jehovab's bezeichnet, mit 
gleichem Scharfsinn interpretirt hat. Er hätte mir ja eben- 
sogut die diplomatische Absicht zuschreiben können, ich 
wollte den „Sohn Gottes'^ mit einem „ausserordentlichen Ge- 
sandten und bevollmächtigten Minister'' unseres Königs, oder 
vielleicht gar mit einem Mitgliede des Abgeordnetenhauses 
in Parallele stellen. 

Ich komme zu einem andern Puncto, an welchem ich 
„besonders nachdrücklich und zuversichtlich'^ „meine Kunst 
versucht" haben soll (S. 290). Er betrifft meine Auslegung 
der in drei Gestaltei# der Greisin abgebildeten drei Perioden 
der Kirche (Vis. l — 3). Indem ich mich hier an die Deu- 
tung der Bilder Vis. 3, 10 ff. hielt, suchte ich zwischen 
der zweiten und dritten Periode , welche beide auf die neue 
Bussoffenbarung folgen , einen Unterschied zu gewinnen , und 
bezog die letztere auf die noch in der Zukunft liegende Zeit 
der Vollendung der Kirche. Wenn nun an dieser Darstellung 
etwas auszustellen ist, so weit eher das, dass ich hier zu 
wenig, als dass ich zuviel „Kunst'^ versucht habe. Ich habe 
nämlich unterlassen, mit der Deutung der dritten Gestalt Vis. 
3, 13 die Stelle Vis. 3, 8 zu combiniren, wo die Kirche, 
wenn auch nicht mit „zorniger", doch mit lauter Stimme dem 
Hermas zuruft aovvere av&QU)ni^ ovx lQf}Q tov nvQyov in 
oixodofiov/ztvov ; Ich unterliess dies, weil die Erscheinung der 
Kirche in der dritten Gestalt freilich im Bilde, aber darum 
doch noch nicht nothwendig in der Deutung der unmittelba- 
ren Gegenwart angehört. Denn wenn dem Hermas auch die 
verschiedenen Gestalten der Kirche im Bilde gezeigt werden, 



isofein gegenwHrlige sind, so wird ihm ja auch sonst 
rtiges im Bilde gezeigt; dass also Hermas gegenwärtig 
enbarung erhalt, beweist doch noch nicht, dass das 
OITeDbarung Gezeigte selbst darum gegenwärtig sein 
sonst müssten ja alle ZukunftsofTenbarungen Offen- 
;en eines Gegenwärtigen sein. Nun ist aber der Erfolg 
isspredigt, zu welcher Hernias durch die Gesichte auf- 
iTl wird , gegenüber dem Moment, in welchem er 
die Visionen emprüngt, jedenfalls etwas Künftiges, und 
. dies Strenggenom nnen auch von der zweiten Periode 
rche, welche ich, als unmittelbar nach der Busspredigt 
jnd, im Unterschiede von. der drillen, im weitschichti- 
inne noch der Gegenwart zuzahlte. Aus diesem Grunde 
ich auch auf das ovtwg xal iiftiig avaviutaiv tiX^- 
z<äv itytv/tÜTWv Vis. 3, 13, welches Hr. Zabn mir 
birend entgegenhält, kein Gewicht legen : denn die Hit- 
ig der BussotTenbarung an die Presbyter der Kirche, in 
Folge jene uvavlmoig erst eintreten konnte, ist im 
ite der Deutung der dritten Gestalt (Vis. 3, 13) jeden- 
och nicht geschehen. An der Inconcinnitai des Aus- 
trage ich also keine Schuld. Nun sind aber die Worte 
rche, mit welchen diese die Frage des Hermas, ob der 
schon voltendet sei, als „unverzeibUche" Thorheit, 
r. Zahn sich ausdrückt, bezeichnet — aus welcher 
vie Jeder zwischen den Zeilen liest, die Leser zugleich 
e „unverzeihliche Thorheit" merken mögen — , mit den 
1 von den drei Gestalten der Kirche in gar keine Ver- 
ig gesetzt und können es auch gnr nicht werden, soll 
die ganze Darstellung in Verwirrung geralhen. Denn 
ild vom Thurmbau Vis. 3, 2—8 stellt die Beschaffen- 
T Christenheit in der Gegenwart dar und setzt für die 
brauchbar zeitweilig bei Seite Gestellten die zweite Busse, 
ren Vollstrecker spater der Bussengel erscheint, noch 
le Möglichkeil, deren Verwirklichung erst noch bevor- 
voraus; daher denn freilich mit Bezug auf diesen, im 
.ten Sinne gegenwärtigen Zeitpunct der Kirche die 
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Vollendung des Tburnibaus noch als zukünftig erscheinen 
muss. Dagegen bezieht sich schon die zweite Gestalt der 
Kirche nach Vis. 3^ 12 auf die Zeit, welche unmittelbar auf 
die anoxdXvy/iQ y ^v v^tv b xvQioq amxdXvtpev^ d. h. auf die 
BussofTenbarung unseres Buches folgt; noch weit weniger 
kann also die durch die dritte Gestalt abgebildete Periode 
dem Zeitpuncte gleichgesetzt werden , in welchem die Kirche 
zu Hermas sagt: Siehst du nicht, dass der Thurm noch ge- 
baut wird. Also hätte Hr. Zahn seine höhnenden Worte, mit 
denen er mich bei diesem Anlasse bedenkt, sich wieder ein- 
mal bei etwas mehr Ueberlegung ersparen können, Dass die 
Kirche dem Hermas den Thurm erst bei ihrer dritten Er- 
scheinung zeigt, ist eine nicht wegzuschaffende Inroncinnität 
des Bildes, welche das eben Gesagte nicht aufheben kann, 
und ich muss sehr bitten, dieselbe nicht wieder mir in die 
Schuhe zu schieben. 

Dennoch kann ich es dem beeiferten Widerspruche dos 
Hrn. Zahn nur danken, dass er mich zu einer erneuten Un- 
tersuchung des Bildes von den verschiedenen Gestalten der 
Kirche veranlasst hat. Da nämlich Vis. 3, 11 — 13 die drei 
vorher erwähnten Gestalten von drei Perioden der Kirche ge- 
deutet werden, so nahm ich früher an, das Bild sei durch 
die Deutung zum Abschlüsse gebracht, und dürfe nicht mit 
dem neuen Bilde Vis. 4 combinirt werden. Diese Annahme 
nun ist, wie ich Hrn. Zahn gern einräume, trotz der merk- 
würdigen Schlussworte Vis. 3, 13, auf welche ich mich 
stützte'), nicht haltbar. Die vierte Vision zeigt nicht ein 
neues, von dem vorigen unabhängiges Bild, sondern ist die 
Fortsetzung desselben. Obwohl nämlich Vis. 4 vom Thurm- 
bau gar nicht weiter die Rede ist, so erfolgt doch die Voll- 
endung der Kirche erst nach der hier geschilderten, bereits 
Vis. 2, 3 angekündigten grossen Verfolgung: denn erst nach 
derselben erscheint die Kirche geschmückt wie eine jungfräu- 



1) dni^Big oXotsI^ lijv anoxdlvxpiy ' fitjxhi /ntjSey cUj^aijg ne^l ano-' 
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liebe Braul, die aus der Brautkammer (nämlich dem Bräuti- 
gam entgegen) hervorgeht, völlig in weisse Gewänder gehüllt; 
und Hr. Zahn hat ganz Recht damit, mir gegenüber zu er- 
innern , dass die Kirche in der dritten Vision wenigstens 
noch mit den Haaren einer Greisin erscheint (Vis. 3, 10), in 
der vierten dagegen mit „weissen^S d* h. mit jugendlich glän- 
zenden Haaren, wenngleich er auch hier wieder seltsam thut, 
als müsse in meiner Uebersetzung des oXtj vetDriga mit ^völ- 
lig jugendliche^ Gott weiss was für eine heimliche Bosheit 
stecken. Hiernach hätte Bit seh 1 also wirklich das Richtige 
gesehen, wenn er, was ich — beiläuQg eben nicht in sehr 
„zuversichtlichen" Worten — bezweifelte die zweite und dritte 
Periode nur gradweise verschieden sein Hess (altkath. Kirche 
1. Aufl. S. 551). Gehört die dritte Periode auch nicht, wie 
Zahn behauptet, der Gegenwart an, sondern wirklich der 
Zukunft) so ist doch diese Zukunft noch nicht die völlige 
Vollendung der Kirche, letzterer geht vielmehr noch die dem 
Hermas geweissagte neue Verfolgung voran. Mit Vergnügen 
bescheinige ich zugleich Hrn. Zahn, dass er durch seine 
Berichtigung mir über mein früheres Bedenken, die vierte 
Vision zur Ergänzung der drei ersten hinzuzunehmen, hin- 
weggeholfen bat. Meine Auffassung der verschiedenen Perio- 
den der Kirche tritt nach Beseitigung des bisher noch auf 
ihr liegenden Schattens nur in ein um so helleres Licht. 
Die Verwandschaft der Grundanschauung des Hermas mit der 
montanistischen ist trotz der vier Perioden, die sich doch 
wesentlich; wie schon Ritschi sagte, auf drei reduciren, 
nur um so klarer : die vollendete Kirche ist die ecclesia virgo, 
die ecclesia spiritus, die von allen Runzeln und Makeln be- 
freite völlig jugendliche Braut des wiederkehrenden Christus. 
Was ich also für ein Interesse gehabt haben soll, diesem 
Resultat durch eine „besonders zuversichtliche" Auslegungs- 
kunst mich zu entziehen , ist mir unerflndlich. 

Aber Hr. Zahn glaubt glücklich noch einen weiteren 
Schnitzer erjagt zu haben, den er mit höhnischen Worten 
mir vorrücken kann. Diesmal gilt sein Siegesjubel den Wor-^ 
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ten „die erste Periode beginnt mit dem Dasein der Kirche 
überhaupt^^ und nun malt er in unnachahmlichem Tone eine 
ganze Seite lang den Unsinn aus, welcher bei der Annahme, 
die Kirche sei von Anbeginn „schon verwelkt", nothwendig 
herauskomme (S. 292 f.). Aber vor lauter Vergnügeq, mir 
wieder Eins anhängen zu können, hat er selbst nicht sorg- 
fällig gelesen. Denn nicht genug, dass ich unmittelbar vor 
den incriminirlen Worten .diese Zeit als jine „Zeit der Ver- 
weltlichung, und der in Folge der Verweltlichung eingerisse- 
nen Schwachheit in geistlichen Dingen" bezeichnete, so bemerke 
ich gleich auf der folgenden Seite, noch dazu mit gesperrter 
Schrift : „In der That ist diese zweite Periode nichts Anderes, 
als eine Wiederherstellung dessen, was ursprünglich 
schon da war," Hiernach ist also, wie jeder Leser, der 
mich verstehen wollte, ohne Weiteres finden musste, der 
unbeholfene Ausdruck der aus ihrem Zusammenhange her- 
ausgerissenen Stelle zu berichtigen, und die ganze Sündfluth 
lustiger Spottreden , mit welchen Hr. Zahn mich überschüt- 
tete, schwebt in der Luft. Da ich selbst die Merkmale fort- 
geschrittener Verweltlichung der Kirche, welche Hermas her- 
vorhebt, eingehend erörtert habe (vgl. Zeitschr. f. w. Th. 1865, 
S. 290 und besonders S. 292), so wird hoffentlich keiner 
meiner Leser — natürlich ausser Hrn. Zahn — mir den 
Unsinn zugetraut haben, dass ich sagen wollte, die Kirche 
sei schon von Anbeginn an alt und verwelkt gewesen. 
Ich wollte sagen, die erste hier geschilderte Periode sei, ohne 
dass eine nähere Zeitbestimmung gegeben werden könne, 
überhaupt die der neuen Offenbarung vorhergehende Epoche. 
Der dafür mir an der einen Stelle in die Feder geflossene, 
vorher und nachher schon stillschweigend berichtigte Aus- 
druck war eben nicht geschickt, ein Missverständniss des von 
mir beabsichtigten Sinnes aber war nach den deutlichen 
Erklärungen anderer Stellen nur der Leichtfertigkeit oder dem 
Muthwillen möglich. Aber es nimmt sich so lustig aus, mir 
„die kühnste unter den Erfindungen^ (S. 293) schuld zu 
geben, und nun eine ganze Reihe sinnloser Sätze niederzu-' 
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schreiben , die alle nur die „Entfaltung'^ der von mir gege- 
benen Deutung sein sollen, und natürlich nicht nur nr)it dem 
Texte selbst, sondern auch mit dem gesunden Menschenver- 
stände im burleskesten Widerspruche stehen! 

Wenn übrigens Hr. Zahn sich schmeichelt , mit einer 
derartigen Polemik die von mir aufgewiesene Verwandtschaft 
des Hirten mit dem Montanismus widerlegt zu haben, so bin 
ich natürlich ausser Stande, ihm diese Meinung zu nehmen« 
Dass Tertullian die Periode vor der neuen Prophetie als Zeit 
der jugendlichen Unreife, Hermas als Zeit des Greisenalters 
charakterisirt, habe ich natürlich schon lange gewusst, bevor 
Hr. Zahn als Schriftsteller sich hervorthat. Ich habe aber 
auch gar nicht die Identität, sondern lediglich die nahe Ver- 
wandtschaft beider Auffassungen behauptet, und noch weit 
weniger kam mir die Albernheit in den Sinn oder in die Fe- 
der, die Identität der angewendeten Bilder behaupten zu 
wollen. Dass ein Jüngling keine Greisin, und eine Greisin 
kein Jüngling sei, das ist mir wirklich, mit Verlaub des Hrn. 
Zahn^ keine Neuigkeit; es ist mir aber auch nicht im Traume 
die Möglichkeit eingefallen, dass ein vernünftiger Mensch ge- 
gen meine Auffassung hieraus eine Waffe schmieden könnte. 
Bekanntlich erscheint auch dem Montanismus die Zeit vor 
der neuen Prophetie als eine Zeit der Verweltlichung der 
Kirche, wofür man mir hoffentlich specielle Belege erlassen 
wird, und dieser Verweltlichung gegenüber ist derselbe selbst 
eine Reaction der ursprünglichen Strenge, nur freilich, wie 
es bei Reactionen geht, nicht ohne Cebertreibung. Was 
thut es also zur Sache, wenn Tertullian, statt jene Seite im 
Bilde hervorzuheben, vielmehr die andre, die gegen früher 
noch gesteigerte Strenge betont, von der ich zum Ueberflusse 
noch selbst eingehend bewiesen habe, dass hier zwischen 
Hermas und dem Montanismus Tertullian's auch wieder bedeu- 
tende Differenzen bestehen? Mich dünkt, wer sich nicht 
gerade an das Alleräusserlichste hält^ könne die sachliche 
Verwandtschaft der beiderseitigen Grundanschauung gar nicht 
in Abrede stellen, und es genügt, Hrn. Zahn gegenüber ein- 
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fach auf das schon von Dorn er und Ritsch! Beigebrachte 
zu verweisen, da ich^ um vollständig zu sein, meine Ab- 
handlung einfach noch einmal schreiben mOsste. Ob übrigens 
die Zeit c. 100 n. Chr. schon dazu angethan war, als ein 
Greisenalter der Kirche beschrieben zu werden , ist eine wei- 
tere Frage, die ich hier nicht erledigen will. Gegenüber dem 
Versuche des Hrn. Zahn, die Zeit des Hirten bis ins Ende 
der Apostelzeit hinaufzuschrauben, halte ich meine Nachweise 
für eine etwa 40 Jahre spätere Abfassungszeit einfach auf- 
recht. 

Dasselbe kann ich um so eher mit meinem Nachweise 
der Polemik gegen gnos tische Lehrer thun, da Zahn den- 
selben (S. 304 f.) vielmehr mit Machtsprüchen und spitzen 
Worten als mit Gründen bestreitet. Wenn meine Beweisfüh-v 
rung für Hrn. Zahn nichts Ueberzeugendes hat, so kann ich 
diesem Uebelstande freilich nicht abhelfen; genug, wenn sie 
nur „einen Kenner des Gnosticismus^^ überzeugt, welcher 
weiss, worauf er die i&eXodiddaxaXoi, ihre dtdaxal %ivai und 
fiiüQalj ihre afpgoavvfj (Hiogdy ihr vermeintliches ndvja ytvW' 
axiiv zu beziehen habe, während man bei Hrn. Zahn hier- 
über vergebens nach Aufklärung suchen wird. Die „Dunkel- 
heit'^ meiner Darlegung beruht nach Abzug des etwaigen Feh- 
lers im Sehvermögen Hrn. Zahn's lediglich darauf, dass ich 
leider nicht mehr wissen kann, als der Schriftsteller selbst an 
die Hand gibt. Aber die wenigen von mir hervorgehobenen 
Züge habe ich jeden einzeln zu belegen gesucht, auch den 
über die Bestreitung der Parusie, vgl. dazu Vis. 3, 4. Mand. 
11, womit ich die Warnung Sim. 5, 7 ßX^na (xrinw ävaßfj 
inl r^v xagdlav aov Ttjv aagxa ravjrjv q)d'aQT^v iivai xal 
naQaxQrjOfj avTfj iv ^taa/,np rivi combinirt habe. Wenn auch 
nicht Hr. Zahn, so werden es mir vielleicht Andre erlau- 
ben, hier an die gnostische Leugnung der Auferstehung der 
Leiber zu erinnern. Im Uebrigen wiederhole ich meine Be- 
merkung, dass dem Hermas bei seiner praktischen Tendenz 
eine doctrinelle Bestreitung gnostischer Lehren fern lag, 
auch wenn er das Treiben eines gnostiscben Lehrers oder 
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opheten" vom moralischen Standpuncie aus geisselt, und 
überlasse Hrn. Zaba gern das Vergnügen, dieses beides 
lerseits widersprecbend zu finden (S. 305). 

Hr. Zabn bestreite! nun rreilich meine Deutung des Tal- 
en Propheten Mand. 11 auf einen gnostischen Lehrer, und 
vielmehr an irgend einen beliebigen Wahrsager gedacht wis- 
, der innerhalb der christlichen Gemeinde sein Wesen (rieb, 
ae Auslegung scheitert nach ihm schon an dem Ausdrucke 
i Ttgä^iüg Tivog, mit wdchem ebenso wie mit dem Tlafaeajat 
oig nur „Fragen der Neugier nach dem künftigen persQn- 
en Geschicke" gemeint sein sollen, „wie sie überall und 
irzeit an Wahrsager gerichtet werden" (S. 105). Ich will 
I nicht untersuchen, ob „Fragen der Neugier nach dem 
iltigen pei-sünlichen Geschick" nie und nirgends an gno> 
che Lehrer gerichtet worden sein können; wohl aber wird 
1 fragen lassen, ob denn ein christlicher Prophet von ei- 
i Wahrsager in Privatgeschäften so schwer zu unterscbei- 
I war, dass die unterscheidenden Merkmnle beider so aus- 
rlich erörtert werden mussten. Die ganze Darlegung im 
en Mandat hat schlechthin keinen Sinn, wenn nicht Han- 
in Gerabr standen, statt an die wahre Prophetie an die 
che sich zu wenden, statt der gottbegeisterten Bede in 
er GemeindcTersammlung vielmehr der Weisheit eines Win- 
propheten Glauben zu schenken. Der falsche Prophet ge- 
t zur Christengemeinde, wenn er gleich die awayioyi} 
(tötv Siiialu>v flieht, und vielmehr an die HtpvxotnnA xtvol 
er den Christen sich hält, um unter ihnen Anhang zu an- 
I und sie zu bethOren. Er richtet den Verstand der Knechte 
tes zu Grunde {aitaXXvtüv r^ Sidvoiuv jwv dov\u)v loü 
S); er gibt sich ebenso wie der wahre Prophet für einen 
vfiajoipÖQog bei den Gläubigen aus; kommt er. aber in die 
lagoge gerechter, vom achten Gottesgeiste erfüllter Mäuner, 
t man beginnt hier zu beten, so verstummt er und ist 
ht im Stande zu reden. Man darf billig Tragen, ob diese 
;cbreibung auf einen gewöhnlichen Wahrsager passt. Auch 
ÜTpvyfii, die zu ihm t^g ini fiävtiv kommen und ihn be- 
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fragen %l aga earat avroTg; sind doch schwerlich Leute, die 
den Pseudopropheten blos in Privatgeschäften zu Rathe zie- 
hen, sondern Zweifler, die Auskunft über Dinge begehren, 
welche für einen festen Glauben nicht fraglich sein können, 
Menschen, welche „häufig bereuen'^ und Antworten wünschen, 
wie sie ihren bösen Begierden, ihrem natürlich -sinnlichen 
Herzen genehm sind. Es ist also der Zusammenhang selbst, 
der darauf führt, das rl olqol sarat airoTg auf das künftige 
Leben und das bevorstehende Gericht zu beziehen« Und nur weil 
diese Leute zu dem falschen Propheten , ähnlich wie die Hei- 
den zu ihren Wahrsagern gehen, heisst es, sie machten noch 
grösserer Sünde als des Götzendienstes sich schuldig, denn 
wer einen falschen Propheten über irgend eine Handlung 
(nicht über irgend ein Geschäft) befragt, ist ein Götzendie- 
ner und leer von der Wahrheit und unverständig, (o yag 
eniQwxwv xptvdo7iQ0(p'^rf]V ne^l nQal^ewg rivog ildcoXoXargfjg 
€otI xal xevog ano r^g aXi^&ilag xal acpgcov.) Der falsche 
Prophet ist also nicht selbst ein Wahrsager, sondern wird 
nur mit einem solchen verglichen, ot Shjjvxoi & g ln\ ^lav- 
Tiv ig)^ovTat xal ineQioTüiaiv airovy die Zweifler gehen zu 
ihm wie zu einem Wahrsager und befragen ihn. Und nur 
in diesem Sinne heisst es auch nachher (xavxtvovxai äg xal 
Tot sdvT], womit nicht gesagt ist, dass die dl^jjvyoi selbst ei- 
nen (xtivTtg befragen — dies ist vielmehr eine heidnische Sitte 
— sondern dass die Befragung des yjevSongotpfiTfjg im Grunde 
nicht besser sei als die bei den Heiden übliche Befragung des 
fidvTig. Auch das Zugeständniss, dass der falsche Prophet 
zuweilen auch Wahres (g^fiara alrj^^) rede, passt ebenso 
wie die Erklärung dieses Umstandes, dass der Teufel durch 
solche eingestreute Wahrheiten den Gerechten zu verführen 
suche, ganz gut auf Gnostiker. Ich erinnere hier nicht nur 
an die verwandte Vorstellung von dem Ursprünge der grie- 
chischen Philosophie durch einen vom Teufel an der Wahr- 
heit begangenen Diebstahl (Clem. Alex. Strom. 1, 17), womit 
man den Satz Tertullian's (Apologet, c. 47) omnia adversus 
veritatem de ipsa veritate constructa sunt, operantibus aemu- 
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lationero islam spiritibus erroris vergleichen kann; sondern 
namentlich auch an das, was in den clemeutinischen Homilien 
(Hom, IH, 23) über die falsche oder, weibliche Prophetie ge- 
sagt wird: dio xXinTovaa tu rov agaivog ani^fiaray xal rotg 
liloiq T^g auQxog anfg/^aaiv iniax^novaa, c5c oka idta avvex- 
q)iQH rä yevvrlfÄara^ lovriariv tu QTJf^aia, Bedenkt man, 
was in den Homilien über Ursprung, Inhalt und Tendenz die- 
ser falschen Prophetie gelehrt wird, so haben wir hier prä- 
cis dieselbe Vorstellung die ich in jener Stelle des Hermas 
wiederflnde, wenrtgleich Hr. Zahn dieselbe für eine unmög- 
liche erklärt: man mag also danach beurlheilen, was es auf 
sich hat, wenn Hr. Zahn behauptet, dass bei der von ihm 
bestrittenen Auslegung Hermas „die nackte Unwahrheit und 
den grössten Unverstand zugleich gesagt habe" (S. 106). 
Dass man den falschen Propheten übrigens nicht unter den 
Klerikern suchen dürfe, habe ich selbst gegen Dorn er und 
Ritschi aufs Entschiedenste geltend gemacht, wenn ich mir 
gleich darum doch nicht herausgenommen habe, über Dor- 
ner's Ansicht mich einer Ausdrucksweise zu bedienen wie 
Hr. Zahn, nach welchem Hermas von Dorn er der allge- 
meinen Abneigung gegen jede xa^iSga „bezichtigt" wor- 
den ist. 

Nun möchte freilich Hr. Zahn „von einem Kenner der 
Geschichte des Gnosticismus" darüber belehrt sein, wie „etwa 
um 145" ein kirchlicher Schriftsteller von den Gnostikern, so 
wie Sim. 9, 22 geschieht, als von Leuten reden könne , „die 
es im Grunde gar nicht böse meinen, sondern nur an einer 
Eitelkeit leiden, deren Grösse im umgekehrten Verhältnisse 
zu ihrer Fassungskraft und christlichen Erkenntniss steht, 
welche darum auch gar keiner Widerlegung ihres Irrthums 
bedürfen, sondern nur der allgemeinen Bussermahnung, der 
sich Manche von ihnen schon gefügt haben" (S. 305). Ob 
Hr. Zahn mir selbst einige Kenntniss der Geschichte des 
Gnosticismus zutrauen will oder nicht, steht natürlich bei 
ihm, und wenn's ihm Vergnügen macht, mag er mir immer- 
hin auch das Prädicat eines „besonnenen Forschers« noch 



/ 



Die Polemik eines Apologeten. 2d5 

directer absprechen, als es S. 306 geschieht. Doch glaube 
ich mich so weit in der Geschichte der Gnosis umgesehen zu 
haben , um auch ohne bei Andern mir Rath zu erholen , die 
Frage, so wie er sie gestellt hat, seinen Wünschen 
gemäss veroeinen zu können. Aber das, was Hr. Zahn sei- 
nen Hermas sagen lässt, steht so an der angeführten Stelle 
gar nicht zu lesen. „Die Leute, die es im Grunde gar nicht 
böse meinen^^, „die nur an Eitelkeit leiden^^ und nur „der 
allgemeinen Bussermahnung bedürfen^S hat er selbst erst 
in die Stelle hineingetragen. Dass die Kirchenlehrer das 
Auftreten gnostischer Lehrer nicht selten aus „Selbstgefällig- 
keit'^ ableiten , werde ich wohl nicht erst zu beweisen brau- 
chen. Dass ferner eine specielle Widerlegung der Sim. 9, 22 
geschilderten Irrlehrer überhaupt nicht nöthig sei, wird mit 
keiner Silbe gesagt, sondern dieser Punct ist nur nicht aus- 
drücklich berührt; bei denen, welche, wie hier von Einigen 
vorausgesetzt ist, Busse gethan, zum Glauben sich bekehrt 
und, nachdem sie ihre cKpQoavvfj erkannt, sich denen, welche 
die rechte Erkenntniss besitzen, bereits unterworfen haben, 
scheint mir und schien vielleicht auch dem Hermas eine nach- 
trägliche Widerlegung ihres Irrthums, eine überflüssige Mühe; 
bei den Andern aber, welchen, um sie zur Busse und zum 
Gehorsam gegen die rechtgläubigen Lehrer zu bewegen , das 
Bewusstsein ihrer ätpgoavvfj erst noch beigebracht werden 
musste, wird man wohl auch schon zu den Zeiten der Her- 
mas mit dem Zwecke zugleich das Mittel gewollt, sich also 
bemüht haben, sie ihres Irrthums zu überführen. Endlich, 
vpenn es heisst, jene Irrlehrer seien nicht sowohl novtjQot als 
fjLMQol und aavviioi^ so ist damit nicht grade gesagt, dass sie 
es im Grunde gar nicht so böse meinen, sondern sie werden 
nur von dem Vorwurfe sittlicher Verworfenheil, oder eines 
schändlichen Lebenswandels freigesprochen und lediglich der 
Thorheit und des (aus dem vermeintlichen Alles -Wissen -Wol- 
len entsprungenen, also immerhin sündlichen) Unverstandes 
beschuldigt. Ein solches Urtheil aber ist zwar milder als das 
gewöhnliche der Häreseologen , aber z* B. Erscheinungen wie 
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einein Basilides, Isidor u. A. gegenüber nur gerecht, und völ- 
lig begreiflich, wenn, wie ich annehine, die betreffenden Gno- 
stiker äusserlich noch in der Kirchengemeinschaft gestanden, 
also nur eine Schule, keine Secte gegründet haben. Eben 
dieses war aber sogar in noch weit späterer Zeit als c. 145 
vielfach der Fall, und früher vermuthlich noch ungleich häu- 
figer als wir heute wissen. Wie viele gnostische Ideen be- 
gegnen uns im 2. Jahrhundert und später bei katholischen 
Schriftstellern und in der arglosen Tradition des katholischen 
Volks, und wie angelegentlich waren andrerseits wieder die 
Gnostiker bemüht, mit den „Psychikern^^ in kirchlicher Ge- 
meinschaft zu bleiben und zu dem Ende ihre Ideen so viel 
als möglich der populären Redeweise, wenigstens im exoteri- 
schen Vortrage, zu accommodiren. Im Uebrigen ist das Ur- 
theil des Hermas über jene Irrlehrer, wenn wir Sim. 8, 6 
hinzunehmen, abfällig genug; er nennt sie Heuchler und sol- 
che, welche die Knechte Gottes, namentlich die, welche ge- 
sündigt haben und deren Busse sie verhindern , verführen ; 
und wenn ihnen auch die Hoff'nung^ selbst noch Busse zu 
thun nicht abgeschnitten wird, so sollen sie doch mit weni- 
gen Ausnahmen nicht mehr in den Thurm kommen, sondern 
nur in die ersten Umfassungsmauern. 

Wenn ich nun weiter bemerkte, es läge keine Spur 
vor, welche uns nöthige, bis auf das Auftreten Markion's in 
Rom herunterzugehen, so hat Hr. Zahn mich mit mir sel- 
ber in Widerspruch zu verwickeln gesucht, weil ich ungefähr 
gleichzeitig in meinem Buche tlber Epiphanios die Schrift des 
Märtyrers Justin gegen Markion mit Volkmar auf c. 145 
angesetzt habe, Hr. Zahn adoptirt diese letztere Zeitbestim- 
mung ebenso, wie die von mir für die Amtszeit des römischen 
Bischofs Anicetus angesetzten Zahlen (die übrigens noch einer 
näheren Bestimmung bedürfen), und folgert daraus^ wenn 
auch nur mit einem „vielleicht", nach meiner Chronologie 
müsste also doch wohl, im Widerspruche mit meiner obigen 
Bemerkung, Markion im Hirten bestritten sein (S. 305). Ich 
könnte hier feinfach fragen, ob denn die Polemik eines Man«- 
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nes, wie Justin beweist, dass auch ein mit den gnostischen 
Lehrern nur oberflächlich bekannter Schriftsteller, wie Her- 
inas zusein scheint, ein Schriftsteller, der überdies auf die 
Lehrunterschiede der gnostischen Schulen sich gar nicht wei- 
ter einlässt, den Markion ebenfalls bestritten haben müsse? 
Gegen Hrn. Zahn wenigstens reicht diese Frage vollständig 
aus, zumal bei meiner damaligen Annahme, dass Markion zu 
jener Zeit noch gar nicht in Rom war, wenngleich ein Justin 
schon in seinem ersten Auftreten im Pontus den gefährlichen 
Häretiker erkannt habe. Aber seitdem ich jenes geschrieben, 
bin ich selbst zu der Ansicht gekommen , dass Markion c. 
145 wirklich schon in Rom war. Ich bestimme daher jetzt 
die Abfassungszeit des Hirten statt 140 — 150 näher auf c. 
142, oder auf den Anfang des Episkopates des Pius, welcher 
frühestens 139, spätestens 141 fällt, im vollen Einverständ- 
nisse mit Hilgenfeld, der von Hrn. Zahn mit einiger 
Verwunderung erfahren haben wird , dass er das von ihm in 
den Prolegomenen seiner Ausgabe p. XX über die chronolo- 
gische Frage Bemerkte gegen mich geschrieben habe. Es 
ist möglich, dass Markion schon zu Anfang dieses Episkopa- 
tes, ungefähr gleichzeitig mit der Abfassung unsres Buchs, 
und sehr wahrscheinlich , dass er nicht allzulange nachher 
nach Rom übersiedelt ist*); eine Spur welche uns nöthigte, 
eine Bekanntschaft des Hermas mit dem markionitischen Sy- 
stem vorauszusetzen, findet sich, wie ich hiermit wiederholen 
will, nirgends. 

Einen weiteren Widerspruch^ in welchen ich mich, wenn 
Hr. Zahn meinen Sinn richtig getroffen hätte, verwickelt ha- 
ben müsste, und zwar einen recht groben, hat er zu meinem 
nicht geringen Erstaunen unterlassen, ausdrücklich an's Licht 
zu ziehen« Er schreibt S. 310: „Wurde hingegen bis dahin 
schon die sogenannte zweite Busse gewährt, so dass der neuen 



1) Vgl. meine Abhandlung über die Zeit des Markion und des 
Herakleon, Zeitschr. f. w. Theol. 1867 S. 76, Keimes Einsprache (Je- 
sus von Nazara 1, 636) entbehrt bis jetzt der Begründung. 
(XU. 3.) 20 
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Predigt gar der Zweck zugeschrieben werden konnte, diesen 
Brauch aufzuheben oder seine Berechtigung zu bestreiten, so 
wäre u* 8. w." Und in der Anmerkung beruft er sich für 
diese mit einem „gar" als besonders verkehrt notirte Ansicht 
auf Worte Baur's und eine Stelle meiner Abhandlung (Zeit- 
schr. f. w. Theol. 1866 S* 35). So ausgedrückt, wäre das, 
was ich gesagt hätte, natürlich das genaue Gegentheil des 
wirklichen Sachverhaltes, da sich die Offenbarung des Hirten 
grade um die Ankündigung einer neuen Bussfrist bewegt. 
Einige Seiten später aber thut Hr. Zahn selbst mir die Ehre 
jiU, sich für des Jlermas Verkündigung einer zweiten Busse 
auch auf meine Darstellung zu berufen (S. 354). Hat also 
mein Kritiker diesen unbegreiflichen Widerspruch nicht ge- 
merkt, oder wandelte ihn hier einmal eine Begung von Mit- 
leiden an, dass er hier nicht wie sonst meine grosse Gedan- 
kenlosigkeit mit geziemender Verachtung dem Leser vor Augen 
führte? Aber was habe ich denn wirklich gesagt? Ich sagte 
zunächst: ^^Irrig ist aber auch, dass Bitschi von einer „„bis 
dahin üblichen"" zweiten Busse redet, welche durch die neue 
Offenbarung aufgehoben werden solle. Ob die kirchliche 
Praxis eine solche zugelassen habe oder nicht, kommt für den 
Hirten zunächst gar nicht in Betracht. Wohl aber betont er 
um so entschiedener, dass nur Gott die Macht habe,^ die frü- 
heren Sünden zu vergeben. Die Ankündigung der zweiten 
Busse also, welche in der erörterten Weise das Hauptthema 
des Hirten bildet, wird als eine solche bezeichnet, welche ih- 
ren Ursprung lediglich von unmittelbarer göttlicher Offenba- 
rung haben könne." Wie ist^s also nur möglich, dass ich 
nach dieser bestimmten Erklärung eine Ansicht Ober den 
Zweck des Buches aufstellen kann, welche grade auf der aus- 
drücklich von mir als unerwiesen hingestellten Voraussetzung 
beruht^ wie ist es, frage ich weiter, nur möglich, dass ich 
den Zweck- der Predigt des Hermas „gar" in die Abschaflung 
eines „Brauches" gesetzt haben soll, dessen Vorhandensein 
oder Nichtvorhandensein zunächst gar nicht in Betracht kom- 
me? Aber noch auf derselben Seile schreibe ich ja: „Das- 
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jenige, was die Verjüngung der Kirche und die Erneuerung 
des Geistes bewirkt haben soll, ist wie Ba ur bemerkt „„nichts 
Anderes, als eben die gegen die in der ersten Vision geschil- 
derte Verweltlich ung der Kirche gerichtete Aufhebung der 
zweiten Busse.^'^ Ja, hätte ich geahnt, dass Jemand dieses 
Citat aus seinem Zusammenhange herausreissen könnte^ so 
würde ich Bau r's hier einfach gebilligte Worte von der 
„Aufhebung'^ der zweiten Busse mit einer Glosse versehen 
haben, welche jedes Misverständniss ausschloss. Aber ich 
durfte vielleicht hoffen, dass der Leser das zwei Seiten vorher 
so deutlich als möglich Ausgesprochene noch im Gedächtnisse 
hätte« Dort hatte^ ich Folgendes geschrieben: „Mit diesem 
(dem Orakel) beginnt eine neue Epoche der Kirche: und das 
charakteristische Merkmal derselben ist, dass es von nun an 
für die Gläubiggewordenen oder für die neu zum Glauben 
Hinzutretenden keine f^travota mehr gibt. Die zweite Busse 
ist also durch die neue Offenbarung ebensowol gestattet als 
aufgehoben: gestaltet für die früheren Sünden, aufgehoben 
für die Folgezeit. Die nach dem Busstermine zum Glauben 
Hinzutretenden haben nur Eine Busse, die ihnen in der 
Taufe gewährt wird.^ Es ist die Stelle, welche Hr. Zahn 
selbst citirt; der Leser wird finden, dass ich S. 33 und S. 
35 ganz dasselbe gesagt habe. Soll ich mich noch deut- 
licher ausdrücken? Die Ankündigung einer zweiten Busse für 
die früheren Stlnden geht Hand in Hand mit der weiteren 
Kundgebung des göttlichen Willens, dass fortan eine aber- 
malige Sündenvergebung nicht mehr stattfinden soll; wer von 
der zweiten Sündenvergebung für seine bisherigen Sünden 
Gebrauch macht, hat fortan, wenn er von N^uem sündigt, 
ebenso wenig eine abermalige Vergebung zu erwarten, als 
denen, welche von nun an die Taufe erhalten, eine zweite 

* 

Busse verstattet sein soll. Das habe ich unter der Aufhe- 
bung der zweiten Busse gemeint, und in diesem Sinne ist 
natürlich auch meine Zustimmung zu Bau r's Worten zu 
nehmen. Nicht die „bisher übliche^' zweite Busse soll durch 
die neue Offenbarung aufgehoben werden, wenigstens kommt 
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zunächst dieser etwaige Brauch nicht in Betracht, sondern 
die von dem Hirten als göttliche Offenharung verkündigte 
zweite Busse selbst wird zugleich dahin beschränkt, dass 
die Hoffnung auf jede neue Sündenvergebung abgeschnitten, 
für alle neu zur Kirche hinzugetretenen also die für die 
„früheren Sünden" der schon Getauften verstattete zweite 
Busse aufgehoben werden soll, oder wie Hr. Zahn es selbst 
einmal ausgedrückt hat, dass die einmalige Busse für die 
Getauften durchaus nur eine diesmalige sei, welche also 
auf die künftig zur Kirche hinzutretenden sich nicht bezieht 
Die speciellere Frage, inwieweit den schon früher Getauften 
auch noch nach Ankündigung der neuen Bussoffenbarung eine 
Frist zur Busse gelassen sei, kann hier noch unerörtert 
bleiben. Ob aber die „zweite Busse" damals, als Hermas 
schrieb, schon kirchlicher Brauch gewesen, wie mit Bitschi 
allerdings auch Baur vorausgesetzt hat, kann ich auch jetzt 
noch nicht mit Bestimmtheit entscheiden. So wenig mir dies 
aus der von unserem Buche vorausgesetzten Situation noth- 
wendig zu folgen scheint, so wenig halte ich die voq Zahn 
dagegen vorgebrachten Argumente für durchschlagend. Ich 
pflichte ihm darin bei, dass die Grundsätze der Kirchenzucht 
sich damals noch nicht fixirt haben können. Die betreffen- 
den Fragen sind aber, wie Mand. 4, 3 beweist, allerdings 
schon ein Gegenstand der Verhandlung geworden , und wenn 
Hermas ntgl jivwv äidaffxaXiov gehört hat, ort eHga fjuxi- 
vota ovx eartv ei f^ij ixefvfj otb dg ifdwg xar^ßtj^ev xal ikä- 
ßofjitv acpioiv afLiaQTtwv tjfÄWv t&v nQorfywvy so ergiebt sich 
hieraus, dass andere didiaxakoi eine mildere Praxis empfah- 
len. Der Hirt stellt sich principiell auf die erstere Seite ; 
obwohl er selbst durch die Ankündigung einer zweiten Busse 
von den Strengeren abweicht, so ist ihm dies doch nur eine 
durch ausserordentliche göttliche Oftenbarung ertheilte, und 
ausdrücklich auf die aq)taig rcuv n^oregcav af,iaQTidßv be- 
schränkte Concession. Vrgl. Zeitschr. f. w. Th. 1866, S. 37, 
wo ich ganz dasselbe gesagt habe, worüber mich Zahn S. 
353 belehrt, nur dass ich freilich die strengere Anschauung 
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„einiger" Lehrer nicht mit Zahn zu der „bis dahin gelten- 
den" ausdehnen kann.') Dagegen kann ich unter den diöd- 
axaXot novfjQiag Sim. 9, 19, welche durch ihre Lehrer die 
bösen Begierden der Sünder beförderten, noch jetzt nur „Ver- 
treter einer laxen, den Sündern bereitwillig entgegenkommen- 
den und dadurch die Sünden hegenden ßussdisciplin" sehen 
und unter den Sim. 8, 6, vgl. Mand. 11, geschilderten Leh- 
rern versiehe ich Gnostiker, welche die Sünder durch thö- 
richte Lehren überreden, sie hätten gar nicht nöthig Busse 
zu thun; ich denke dabei z. B. an Lehren, wie diese ^ dass 
die äyu&i^ n^a^ig nur für die Psysicher nothwendig sei, wäh- 
rend die Pneumatiker nicht durch die ngu^igj sondern ver- 
möge ihrer pneumatischen Natur des Heiles thcilhaftig wür- 
den (vgl. Iren. haer. 1, 6, 1 und dazu meinen Gnosticismus 
S. 61). So wenig nach dem Allen schon eine feste Praxis 
der römischen Kirche vorhanden gewesen sein wird — .auf 
deren Ausbildung vielmehr umgekehrt der Hirt erst einen we- 
sentlichen Einfluss übte — so lebhaft wurde doch die Zeit 
schon durch die Fragen der Kirchenzucht bewegt. 

Was unter dem vom Hirten angekündigten Busstermine 
näher zu verstehen sei, ist freilich eine sehr schwierige Frage, 
und eine erneute Untersuchung derselben war ja gewiss ganz 
erwünscht. Ich glaubte mich hier bei der von Ritschi und 
Baur gegebenen Erklärung, nach welcher der Termin die 
Vollendung des Thurmbaus sei , nicht beruhigen zu können, 
sondern verstand darunter die Verkündigung der dem Hermas 
zu Theil gewordenen neuen Offenbarung, wobei ich nicht zu 
bemerken unterliess, dass dieser Termin für jeden Einzelnen 
den Zeitpunct bezeichne, an dem er von dieser Offenbarung 
Kunde erhalle. Wenn nun Hr. Zahn die Dauer des ßuss- 
termins noch schärfer zu bestimmen versucht, als es bisher, 



l) Dass ich trotz des Einspruchs von Zahn von der neuen Offen- 
barung eine neue Epoche der Kirche datirt finde, hängt für mich nach 
Vis. 3, 12 f. mit der Erneuerung des Geistes zusammen, welche durch 
die ausserordentliche Sündenvergebung herbeigeführt, ein abermaliges 
Sündigen und Bussethun ausschliesst 
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auch in meiner Darstellung, geschehen, so ist dies schon als 
Rechenprobe für die bisher gefundenen Resultate ganz dan- 
kenswerth. Aber ob die Sache damit gefördert wird, dass 
man die Auslegungen seiner Vorgänger nach Kräften ins Lä- 
cherliche zieht, dies überlasse ich Andern zur Beurtheilung. 
Wenn ich im engsten Anschlüsse an die eigenen Worte des 
Hirten bemerke^ die zweite Busse gelte nur für die früheren, 
nicht für die künftigen Sünden, so beehrt mich Hr. Zahn 
mit der höhnischen Bemerkung^ dass dieser Gedanke „durch- 
aus nichts Merkwürdiges'^ habe, da dem Hermas der Gedanke 
an eine Indulgenz für künftige Sünden „glücklicherweise'^ 
noch fremd sei (S. 348j. Jeder andere Leser findet in mei- 
nen Worten den Sinn, dass die jetzt verstattete Busse eine 
Gränze hat, dass also denen, die fortan noch sündigen, 
auch wenn sie nachträglich bereuen, doch künftig keine Ver- 
gebung gewährt werden solL Aber bei dieser, wie mich 
dünkt, selbstverständlichen Auslegung meiner Worte hätte 
Hr. Zahn darüber nicht witzeln können. Und so werden 
denn meine Worte — wenn auch hier einmal mit gütiger 
Verschweigung meines Namens — dahin karrikirt, dass ich 
gesagt haben soll, die Sündenvergebung beziehe sich auf 
bereits begangene, nicht im Voraus auf noch künftig zu be- 
gehende Sünden, und dass ich diesen Gedanken (alberner 
Weise) sehr „merkwürdig" gefunden hätte. 

Auch dass ich der „Busse der Heiden" und der für 
diese vergleichungsweise längeren Frist im Unterschiede von 
der Busse der Christen gedenke, wird von Hrn. Zahn als 
eine Meinung, die kein Leser des Hirten verstehen könne, 
gerügt (S. 347). Er hätte aber wissen dürfen, dass Ich dies 
nur that, weil der Text selbst diesen Unterschied kennt; Hr. 
Zahn druckt ja selbst die Stelle ab, auf die ich mich hier- 
bei bezog. Wenn hier zwischen der „/u^Tccvoia für alle Hei- 
ligen", deren Tage wollendet sind, und der f^eidvota rwv 
idi^mv, welche ?(og iaxaifjg ijfi^Qag dauert, geschieden wird 
(Vis. 2, 3), so wird es wohl erlaubt sein, dies zu erwähnen. 
Dass die zweite Busse, welche Hermas verkündet, sich 
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nur auf Getaufte beziehe, versteht sich freilich — darin gebe 
ich Hrn. Zahn ganz Recht — völlig von selbst; sie versteht 
sich so sehr von selbst, dass ich wohl billigerweise erwarten 
durfte, in dieser Hinsicht vor Missdeutung geschützt zu sein; 
ich muss aber jetzt sehen, dass Hr. Zahn mir selbst dieses 
denkbar äusserste Maass von Bornirtheit zutraut und alles 
Ernstes gegen meine angebliche Meinung polemisirt, als könne 
sich diese (zweite) Busse nach der Taufe auch auf unge- 
taufte Heiden beziehen. An der andern, S. 338 notirten, 
Stelle gebe ich zu, zwischen dem nur für Christen bestimm- 
ten Bussruf, der dem Hermas Sim. 8, 11 aufgetragen wird, 
und der ihm gewordenen Belehrung über die Buss- 
möglichkeit für Getaufte und Ungetaufte nicbl scharf ge- 
nug unterschieden zu haben, obwohl ich natürlich auch hier 
an eine zweite Busse der Heiden nicht gedacht habe. 

S. 346 wird zu versleben gegeben, ich hätte die Worte 
Ritsch Ps „nach Festsetzung dieses Tags (der Offenbarung, 
nicht des Endgerichts)^^ verkehrt aufgefasst, indem ich deute 
„von diesem [festgesetzten] Tage an.^^ Das in eckige Klam- 
mern gesetzte Wort gehört Hrn. Zahn, nicht mir; im Uebri- 
gen hat er nur in der Eile übersehen, dass die von ihm ange- 
führten Worte Ritschl's der zweiten Auflage seiner alt- 
katholischen Kirche entnommen sind, während ich diese nur 
in der Anmerkung herbeizog und im Texte selbst an die 
erste Auflage mich hielt. Ritsch 1 sagt dort: „Der Tag, 
an welchem dies Orakel gegeben ist, gilt also als Grenze, 
bis zu welcher die früher übliche zweite Busse gestattet wird. 
Von da an ist es für die Heiligen, d. h. die Getauften, 
Pflicht, die Nothwendigkeit einer zweiten Busse, d. h. die 
Sünde zu vermeiden.^^ Ich sage: „Die wQtofiivtj fifxiQa ist 
daher allerdings, wie Ritschi behauptet , der Tag, an wel- 
ckem das Orakel gegeben ist; wer von diesem Tage an 
noch sündigt, dem kann keine Busse mehr etwas helfen.^ 
Wo steckt nun mein Missverständniss Ritschl's? Ich mag 
mich anstrengen, soviel ich will, so vermag ich es dennoch 
nicht zu entdecken. 
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Aber vielleicbt habe ich doch die Worte des Textes 
(0Qtaf4iv7]g rfjg rifiiQag vom „festgesetzten" Tage, statt vom 
Tage der Festsetzung des Orakels verstanden? Das ist wieder 
nicht wahr; ich spreche ja übereinstimmend mit Ritschi 
von dem „Tage, an welchem das Orakel gegeben ist." Oder 
habe ich wenigstens den Tag der Festsetzung (oder den An- 
fangstermin für die Bussmöglichkeit) dem „festgesetzten" Tage 
(oder dem Endtermine) entgegengesetzt? Grade das Gegen- 
Iheil ist der wirkliche Sachverhalt: ich nahm wieder über- 
einstimmend mit Ritschi an, dass^die Zeit der Verkündi- 
gung des Orakels zugleich die Grenze für die Möglichkeit der 
Sündenvergebung bezeichne. Nennt Hr. Zahn diesen Termin 
„mysteriös", so mag er dies mit Hermas ausmachen ; ich kann 
nichts dafür. Aber diese ganze Unterscheidung zwischen dem 
Termin selbst und der Festsetzung des Termins, mit deren 
Hilfe Hr. Zahn mich wieder einmal ad absurdum zu führen 
versucht, ist weder von mir noch auch vom Schriftsteller 
gemacht, sondern völlig aus der Luft gegriffen. Der „Tag 
der Offenbarung" und die Bussgrenze fallen vielmehr, wie 
auch Ritschi schon einsah, zusammen, und hiermit hellt 
sich sofort auch sehr einfach das „Dunkel" auf, in welchem 
Zahn über das zeitliche Verhältniss des festgesetzten Tages 
zum Tag oder „der Stunde" der Festsetzung bei meiner Aus- 
legung der wQiofiivrj ijfjiiQa sich befindet, ebenso wie auch 
die „demonstrative Bestimmtheit" dieses Termins ihre Erklä- 
rung findet. Nicht das ist der Sinn, dass wer nach dei ge- 
genwärtigen Anberaumung irgend welches künftigen, dann 
allerdings etwas mysteriösen Termins, aber vielleicht vor Ein- 
tritt desselben noch sündige^ keine Rettung habe, sondern 
keine Rettung hat, wer nach der gegenwärtigen Bussoffenba- 
rung, welche zugleich der anberaumte Termin selbst ist, noch 
sündigt. Daher heisst es denn kurz vorher: Allen, welche 
bis zu diesem Tage (f^exgi raizrig r^g iifxlQag) sündigen, 
wird, wenn sie Busse thun, noch Vergebung zu Theil^ den 
Andern aber, welche noch fernerhin sündigen^ nicht mehr. 
Unter „diesem Tage" versteht Zahn, ebenso wie ich , den 
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„heutigen Tag^S also doch wohl den »Tag'S an welchem 
Hermas. die OITenbarung empfängt; dass dieser aber „nicht 
der angekündigte Termin'^ selbst sein soll, ist durchaus nicht 
so „natürlich^, wie Zahn wegwerfend bemerkt; wenn hier 
etwas „natttrlich^^ ist, so ist es vielmehr dieses, dass der 
Tag der Offenbarung und der Busstermin selbst zeitlich ebenso 
zusammenfallen , wie das fiixQ*^ javrtjg Ttiq fjfiigag und das 
cüQiOfi^vfjg xfig ^ft^Qag Tavrrjg grammatisch (oder „rhetorisch") 
denselben Zeitpunct fixiren. 

Den Einwand, dass bei der von Ritschi und mir ver- 
tretenen Auffassung die Ankündigung des Busstermins mit 
dem Ende der Bussmöglichkeil zusammenfalle, diese selbst 
also damit aufgehoben werde (S. 347), kann man doch nur 
erheben, wenn man sich einmal in den Kopf gesetzt hat» dass 
wir den Tag der Offenbarung als einen „Kalendertag" ange- 
sehen hätten. Ich mnss es Ritschi überlassen, ob er seiner- 
seits gegen diese Unterstellung eich verwahren will ; ich selbst 
habe so ausdrücklich wie möglich das ngo roircDv TtSv ^fie- 
Q&v Mand. 4, 3 mit der Zeilbestimmung Vis. 2, 2, also die 
avxai al ^fi^Qat der einen Stelle (vgl. auch Sim. 9, 26) mit 
der avTfj rj ii^iiga der andern identificirt, und obendrein für 
die Zeit der Verkündigung des Orakels einen längeren Spiel- 
raum gelassen. Die wQiafiivtj ^(xiqa ist mir also kein Ka- 
lendertag gewesen, Hr. Zahn müsste mir denn zutrauen, 
dass ich nicht wüsste, was ein Pluralis ist. Da aber Her- 
mas grade nach meinem Verständnisse seiner Worte Anfang 
und Ende dieses „Tages" nicht näher fixirt hat, so finde ich 
mich auch nicht genöthigt, das wgiafiivtjg t^^ Vf^i^QotQ ravTi/c 
statt auf die Festsetzung dieses Termins mit Zahn auf das 
Ende desselben zu beziehen und ogl^av hier mit „begränzen" 
zu übersetzen, ohne dass ich darum besorge, eine „logische 
Unmöglichkeit" herauszubringen. Bis heute, will Hermas 
sagen, giebt's noch Sündenvergebung, nämlich für alle frü- 
heren Sünden (naat joXg ayioig a<piaig larai roTg a^o^TiJ- 
aaat fJiixQi ravTtjg Ttjg tjfiiQag, nämlich wie es vorher heisst, 
für alle Sünden a^ nQongov ij(4agrov); für die, welche von 
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heute ab noch ferner sündigen (iav lagioiiivtiq r^g ^f^^Qag 
ravTTjg eri afidgTrjaig yivfjTui)^ giebl's keine. Denn die Busse 
für die Gerechten hat ein Ende (ßxei riXog), die Tage der 
Busse sind für alle Heiligen voll (ninX^Q(avTai al fj^iigai rijg 
fitravolag näai Totg uylotg). Und ebenso heisst es Mand. 4, 
3 : Ol vvv niaxevaavTig ?) fAiXXovvig maTtiav f^txavoiav aftiag- 
Ttiüv ovx ixovoiVy aq>taiv de iXS^voi Tcuy nQosiQfav äfiUQXiwv 
avTwv, ToTg ovv xXfjd-iiai ngo rovrwv tmv tjfUQMv ed'tjxiv t 
KvQiog (Attavoiav. „Die Grenze der Zeil, innerhalb welcher 
«in Christ Busse (hun kann^, ist eben dieses Heute, die 
unmittelbare Gegenwart der Bussverkündigung selbst; von 
einer Grenze dieses Heute, einer Präclusivfrist innerhalb des 
als Gegenwart fixirten Termins ist an keiner der beiden an- 
geführten Stellen die Bede; sie wollen zur sofortigen 
Busse mahnen, damit es nicht zu spät werde; die cüQiafiivfj 
rifiiqa ist eine kurze, schnell vorübereilende Frist, in wel- 
cher Anfang, Mitte und Ende nicht weiter unterschieden 
werden, wie Hr. Zahn trotz alles Streitens wider mich 
schliesslich noch selbst findet (S. 345). 

Nach Beseitigung der wie mir scheint sehr wenig be- 
gründeten Einwürfe gegen meine Auffassung kann ich noch 
ein paar speciellere Fragen berühren, die schon in den 
früheren Verhandlungen zur Sprache gekommen sind^ aber 
immerhin einer nochmaligen Erwägung bedürfen. Obwol 
Hermas selbst an den bisher besprochenen Stellen das Bild 
vom Thurmbau nicht berührt, so legt sich doch eine Com- 
bination mit demselben so nahe, das's auch ich nach dem 
Vorgange von Rilschl und Hilgenfeld dieselbe versucht 
habe. Es fragt sich also, ob die Zeit der Bussverkündigung, 
welche als „dieser Tag*' oder als „diese Tage'' oder auch als 
„jetzt" bezeichnet wird, sich bis zur Vollendung des Thurm- 
baus erstreckt oder früher zu Ende geht. Identificirt man 
nun die Vollendung des Baus, die ja auch als tlXog oder als 
avvriXiia bezeichnet wird, nach der herkömmlichen Auslegung, 
der auch ich gefolgt bin, mit der laxaTtj ^f^^Qu^ so scheint 
mir noch jetzt nach Vis. 2, 2 nichts übrig zu bleiben, als 
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sich für die letztere Alternative zu entscheiden, und zu sagen, 
dass zwar die Bekehrung der Heiden, nicht aber die zweite 
Busse der Christen bis zur Vollendung des Thurmbaus möglich 
sei. Den Widerspruch, der, wie Ili Igen fei d einwarf, bei 
dieser Auffassung von Vis. 2, 2 mit andern Stellen (Vis. 3, 5. 
Sim 9, 32) entsteht^ habe ich ähnlich wie Ritschi dadurch 
auszugleichen gesucht, dass ich mit Zuhilfenahme des über 
die Verleugner des Glaubens Vis. 2, 2 Bemerkten die Mög- 
lichkeit der zweiten Busse zwar bis zur Vollendung des Thurm- 
baus^ die Vergebung aber nur auf die bis zur Verkündigung 
der Bussoffenbarung, nicht aber, auf die nachher noch be- 
gangenen Sünden sich erstrecken liess. Da es zu wieder- 
holten Malen heisst, die Vergebung erstrecke sich nur auf die 
„früheren'^ Sunden, nicht aber auf die, welche vvv, oder 
(igiafiivtjg r^g tn^lgag ravjijg noch weiter geschehen (vgl. 
auch noch Sim. 8, 11: oaoi ... fiTixhi /Ätjdiv nQoa&cHai ratg 
OLfiagrlaig avjwvy X^xpovTut laaiv naga xvgiov twv ngor^gayy 
afiagTiwv); da ferner Hermas Vis. 2, 2 bei den Verleugnern 
des Glaubens den Unterschied zwischen einer früheren Ver- 
leugnung, für welche eine Busse noch möglich sei, und einer 
neuen, für welche man keine Vergebung mehr finde, aus- 
drücklich hervorhebt (vgl. auch Sim. 9, 26, wo der fxiXX(av 
vvv agvftad'tti den ndXai r^gyrifjUvoig gegenübergestellt wird), 
so wird ein billiger Beurtheiler diese Auskunft wenigstens 
nicht als einen willkürlichen Einfall behandeln dürfen, ge- 
setzt auch, sie wäre nicht haltbar. Indessen, ich räume 
gern ein , um den scheinbaren Widerspruch zwischen Vis. 2, 
2 und 3, 5 auszugleichen, bedarf es dieses Behelfs nicht 
einmal. Hr. Zahn hat mir glücklich über mein Bedenken 
gegen Hilgenfeld's Auslegung hinweggeholfen, indem erden 
Nachweis fühit^ dass die Vollendung des Thurmbaus» obwohl 
sie als tikog und avvT^kua bezeichnet wird, dennoch mit der 
iaxotTf] fi^iga noch nicht zusammenfalle, sondern dass zwi- 
schen beiden noch ein weiterer Zeitraum mitten inne liege 
(S. 207 f.) Ist aber die laxAxri tjf^^ga , bis zu welcher den 
Heiden im Unterschiede von den Getauften die Bussfrist er- 
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streckt wird, nicht identisch mit der Vollendung des Baus^ 
so treten die Stellen, welche mir bisher mit Vis. 2, 2 un- 
vereinbar schienen, von selbst in ihr Recht wieder ein. Nun 
erstreckt Hermas Vis, 3, 5 das vvv ausdrücklich auf die Zeit, 
während welcher am Thurm gebaut wird (yvv , . . Iv m oi- 
xoäofieiTai o nvQyog), dieses vvv dauert aber nach Vis. 2, 2 
vgl. 9, 26 ja jedenfalls bis zu den kommenden Tagen der 
Verfolgung (jovg filWovxag aQvua&ai xaig iQXOfjiivaig ^fii- 
gaig). Wenn es aber einerseits heisst, die Tage der Busse 
für die Heiligen sind schon erfüllt (nenXtjQwvTai) , und an- 
drerseits doch wieder die noch bevorstehenden Tage der Ver- 
folgung demselben vvv^ während dessen noch Busse möglich 
ist, beigezählt werden, so darf man, wie ich jetzt sehe, das 
Perfectum nmXi^QWvTai nicht als Gegengrund gegen Hil gen - 
feld's Auslegung geltend, machen, sondern muss entweder 
eine Ungenauigkeit des Ausdrucks einräumen , die auf Rech- 
nung der unmittelbaren Nähe zu setzen ist, in welcher Her- 
roas an jener Stelle den Abschluss der gegenwärtigen Periode 
erwartet, oder man müsste mit Zahn sagen, dass der^^Zeit- 
punct^ der zweiten Vision, „das kurze Heute des göttlichen 
Gnadenanerbietens^ sich schon in der dritten „zu einem 
wenn auch vielleicht sehr kurzen Zeitraum^ ausgedehnt 
habe, was mir aber angesichts von Mand. 4, 3 wenigstens 
bedenklich scheint« 

Hinsichtlich der Sünden aber, welche noch nach der 
Bussverkündigung, aber vor Vollendung der Kirche begangen 
werden, wird man unterscheiden müssen. Lautet auch der 
Ausdruck zuweilen so, dass schlechthin keine neue Sünde 
Vergebung finde, so bezieht sich dies hinsichtlich derer, die 
von der zweiten Busse Gebrauch gemacht haben , auf einen 
Rückfall in die früheren Sünden (söh y«^ rbv ell^q>6Ta a<jp£- 
aiv a(xaQ%t&v fArjxiTi a^ugraveiv Mand. 4, 3; oooi 1$ oXtjg 
xagdiag aitciv xa&aQiaovoiv iavrovg anh twv novfjQiwv at/- 
Twv T<av TiQOiiQrjfUvwv j xal ^tjxhi fitjSiv nQoaS'diai xuTg 
a/^agriaig avTafy, X^ovrai laaiv xtX, Sim. 8, 11), wogegen 
deii Neubekehrten fortan überhaupt keine zweite Busse ver- 
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stattet wird* Für die, welche zögern Busse zu tbun, und 
die angebotene Gnade zu ergreifen, bleibt die Möglichkeit 
der Sündenvergebung, wie schon Hilgenfeld sah, aller- 
dings solange die Bussfrist dauert, bestehen, wenn sie gleich 
fortschreitend erschwert wird. Die allgemeine Mahnung, so- 
fortige Busse zu thun, welche das ganze Buch des Hermas 
durchzieht, wird im achten und neunten Gleichnisse für 
verschiedene Classen von Sündern hoch ausdrücklich ein- 
geschärft; während gelegentlich zwischen solchen, die 
schneller, und solchen, die langsamer Busse thun, unter- 
schieden, und jenen ein besseres Los als diesen verheissen 
wird (Sim. 8, 7. 8), wird bei Andern die Bussmöglichkeit 
überhaupt an die Schnelligkeit der Busse geknöpft (Sim. 8, 
8, 9. 9, 19. 20, 2t. 22). Für Einige, welche sich leich lerer 
Sünden schuldig gemacht, wird selbst dann die Möglichkeit 
der Busse noch nicht abgeschnitten, wenn sie, nachdem sie 
deu Bussruf vernommen, zweifeln inid ihre Sünde noch grö- 
sser machen (Sim. 8, 10); dagegen heisst es (Sim. 9, 26) 
bei den Verleugnern, dass nur die ndXai ^gvrjf^ivot und auch 
diese nur , wenn sie schnelle Busse Ihun , Vergebung erhal- 
ten; ja es wird dabei die weitere Voraussetzung hinzugefügt, 
dass ihre Verleugnung nicht aus dem Herzen gekommen ist 
{idv (xfj ix HaQdiag tiged-cHaiv ^Qvrjfnivoi) — ich wiederhole 
hier meine von Zahn (S. 341) als „ung^nau'^ bezeichne- 
ten Worte — ; wogegen gezweifelt wird, ob Jemand, bei dem 
das Gegentheil stattfand, leben werde (iäv di ix xaqSlag tv- 
Qidfl fiQvrifxivog xi^, ovx olSa et Sivatat ^^am). Es liegt 
hier die Anschauung zu Grunde, dass überhaupt nur für 
eine einmalige Verleugnung Vergebung möglich ist, und zwar 
für eine bereits in der Vergangenheit liegende, nicht etwa 
für eine Wiederholung dieser Sünde nach der neuen Buss- 
offenbarung, also gesetzt auch, der Verleugner hätte für das 
frühere Vergehen noch keine Busse gethan , wenngleich auf 
diesen Fall nicht ausdrücklich reflectirt ist. Apostaten dage- 
gen^ Verräther und Gotteslästerer können überhaupt keine 
Busse thun (Sim. 8, 6. 9, 19). Ich sehe hier und in ahn- 
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liehen Stellen (vgl. Mand. 4, 1 über den Ehebruch) die An- 
fänge einer Unterscheidung zwischen Todsünden und lässli- 
chen Sünden, welche für die Fragen der Kirchenzucht nach- 
mals so wichtig wurde. 

Es ist mir lieb, die vorstehende Prüfung der gegen 
mich "gerichteten Angriffe des Hrn. Zahn, mit dieser rein 
sachlichen Erörterung beschliessen zu können. Ich füge gern 
die Anerkennung des Fleisses und des Scharfsinns hinzu, 
den Zahn in seinem Buche bewiesen hat, und so wenig ich 
durch seine Ergebnisse meine Grundauffassung des Hirten 
widerlegt sehe, so schäme ich mich des Geständnisses nicht, 
dAss ich manches von ihm gelernt und manche, rein sachlich 
gehaltene Auseinandersetzung sogar mit Vergnügen gelesen 
habe. Ich spreche dies zum Schlüsse um so liebfer aus, je 
schärfer ich im Verlaufe meiner Erörterung die Misshandlun- 
gen beleuchten musste, die meine Arbeit von diesem Gegner 

erfahren hat. 

Die Auffassungen der Geschichte des Urchristenthums 
gehen heut zu Tage schon weit genug auseinander; es thut 
nicht gut, durch muthwilliges Verdrehen, Verdächtigen und 
Verhöhnen gegnerischer Ansichten die Kluft zwischen uns 
noch mehr zu erweitern. Gewiss muss der Kritik eine strenge 
und gründliche Controle ihrer Ergebnisse immer erwünscht 
sein; und da das Auge des Gegners unsere Schwächen im- 
mer schärfer sieht, als das Auge des Freundes, so dürfen 
wir uns auch solcher Arbeiten freuen, die zunächst vom apo- 
logelischen Interesse getragen, auch Resultate, die uns schon 
völlig gesichert erschienen, von Neuem in Frage stellen. 
Wird auch, wie nach meiner Ueberzeugung im vorliegenden 
Falle, die Grundanschauung selbst nicht erschüttert, so bringt 
eine solche Prüfung unseres Baus doch immer die Frucht, 
dass, wie im Gleichnisse des Hermas, einzelne Steine als 
»ebwarz, t»vt\, brilehig oder zti kurz gerathen, entfernt und 
entweder durch andere ersetzt, oder doch einer Reinigung 
und neuen Bearbeitung unterworfen werden müssen. Und 
ist es auch nicht grade der Herr, der hier diese Prüfung 
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vollzieht, wenn nur der Geist der Wahrheit darin waltet, so 
werden wir gern auch vom Gegner lernen. Wo uns aber 
wie hier, ein Geist des Muthwillens gegenübertritt , so kann 
leicht geschehen, dass man das Gute, was der Gegner zu 
bieten hat, übersieht. Wenn ein solcher Ton, wie Hr. Zahn 
ihn anschlägt, in unserir wissenschaftlichen Verhandlungen 
bleibend sich einbürgern sollte, so würde bald den Vertretern 
der freien geschichtlichen Forschung ihre eigne Mannesehre 
gebieten, den Angriüen der Gegner nur das Stillschweigen 
der Verachtung entgegenzusetzen. Einen solchen Ausgang 
aber würde Niemand aufrichtiger bedauern können, als ich. 



xn. 

lieber die Domlogie in Rom. 9y 5. 

Von 

Dr. urillbiiia CSrimni, 

Professor der Theologie in Jena. 

Uer Forderung Baur's^), „darüber solle doch unter den 
Exegeten kaum mehr gestritten werden, dass Rom. 9, 5 Chri- 
stus nicht Gott genannt werde,'^ wird wohl noch lange un- 
beachtet bleiben. Hat doch vor Kurzem Hr. Prof. Hermann 
Schultz zu Basel in einer sehr fleissigen und gründlichen, 
besonders für die Geschichte der Auslegung . brauchbaren, 
wenn auch mit zu vielem bekannten und in seiner Wahrheit 
unbestrittenen biblisch -tjieologischen Stoff überladenen Ab- 
handlung: „Rom. 9,5 in exegetischer, kritischer und biblisch - 
theologischen Beziehung erklärt,^ in den „Jahrbüchern für 
deutsche Theologie," 1868, 3. Heft, S. 462 — 306, nachzu- 
weisen gesucht, dass unter den drei bekannten Erklärungen 
der Stelle diejenige, nach welcher die Doxologie auf Chri- 
stum bezogen werde, die sprachlich, logisch und historisch 



1) Baur: Paulas, d, Apostel Jesu Christi, S, 6Ä4, 1. Aufl. I. 
S. 263 d. 2. Aufl. 
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allein berechtigte sei. Doch weicht er von der orthodoxen 
Auffassung darin ab, dass er nach Vorgang von Faustus 
Socinus, dem Socinianer Krell, Hofmann*) und 
RitschP) die Worte o c3v Inl navT(ov &€6g nicht metaphy- 
sisch vom ewigen Wesen Gottes» sondern theokratisch von 
der Christo nach seinem Heimgang zu Gott von diesem „ihm 
übertragenen, auf ihn gelegten Machtvollkommenheit und 
Würde" fassl, welche als solche „weder Anfang noch Ende 
ausschliesse" (S. 494 f,). Auch löst er 6 wv richtig in og 
iüTtv auf, so dass also Christus 'nicht o im n&vTwv &e6g 
(mit Artikel), sondern bloss inl ndvtwv d-tog (ohne Artikel) 
genannt werde (S. 482).*) 

Betrachtet man freilich die Stelle rein an und für sich, 
ohne irgend eine Rücksicht auf die sonstige Denk- und 
Sprechweise des Paulus^ so muss die Möglichkeit der 
Beziehung der Doxologie auf Christus unbedingt zugestanden 
werden, zumal in der von Hrn. Schultz gemachten Be- 
schränkung des Begriffs der Gottheit Christi. Denn konnten 
nach der bekannten Stelle Ps. 82, 6 vgl. mit Job. 10, 34 
Menschen von theokratischer Stellung d"»^7*bfcj[, konnte (was 
Hr. Seh, nicht erwähnt) Moses von Philo (vit. Mos. I, p. 
106, ed. Mangey, T. U) oXov tov i&vovg &€og xal ßaaiUvg 
genannt werden, warum nicht der nächst Gott zur höchsten 
theokratischen Stellung und Würde erhobene Messias? 
Und Hr. Seh. hätte in dieser Beziehung gar nicht der Bei- 
ziehung anderweiter ATlicher Stellen bedurft, deren Beweis- 



1) Schriftbeweis, I, S. 143, 2. Aufl. 

2) Entstehung der altkathol. Kirche, S. 79, 2. Aufl« 

3) Was die eigene dogmatische Ansicht des Hm. Yfs. betrifft, so 
weit er sie in dieser exegetisch -biblisch -theologischen Abhandlung 
kund giebt, so erklärt er die Entstehung der Eindheitsevangelien des 
Matthäus und Lucas für Erzeugnisse religiös -frommer Reflexion oder 
„unwillkürlicher Dichtung", also für Mythen (S. 504 f.); in Betreff des 
ursprünglichen und metaphysischen Wesens und Verhältnisses Jesu 
zu Grott aber macht er S. 505 f. den Anlauf zu einer „Speculation'S 
die stark an SchenkeTs Dogmatik und Beyschlag*s Ghristologie 
erinnert. 
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kraTt ohnehin nicht gegen alle Einwände gesichert ist. Auch 
ist bei nur einiger Unbefangenheit von den Gegnern der 
kirchlichen Auslegung, am entschiedensten und bcfreitwillig- 
sten von Rückert in der zweiten Auflage seines Commen* 
tars zum Römerbriefe, zugestanden worden, dass die Re- 
ziehung der Stelle auf Christus grammatisch und logisch 
die leichteste und natürlichste und darum bequemste sei.') 
Allein von der Möglichkeit* gilt kein Schluss auf die 
Nothwendigkeit. „Eine Möglichkeit währt," wie Rückert 
mit Rezug auf unsere Stelle sagt, „nicht länger als bis zum 
Eintreten des ersten unwiderleglichen Gegengrundes." Nun 
hat aber Hr. Seh. keine zwingenden Gründe für die Noth- 
wendigkeit beigebracht, er hat sich nur damit begnügt, die 
Schfvierigkeiten der beiden anderen Erklärungen in ein mög- 
lichst grelles Licht zu stellen; die Schwierigkeiten aber, die 
sich der seinen entgegenstellen, sind ihm theils nicht zum 
Rewusstsein gekommen, theils hat er sie als unerheblich dar- 
zuthun gesucht. Gesetztenfalls aber auch, die Reziehung des 
Passus auf Christus sei richtig, wie will der Verf. die Noth- 
wendigkeit einer Reschränkung des Ausdrucks inl navrwv 
d-iog auf die von Gott empfangene theokratische Macht- 
stellung des erhöhnten Christus beweisen? War doch, 
von dem og xal sanv h di^i^ rov &£ov in 8, 33 abgesehen, 
in den voraufgegangenen Abschnitten des Rriefs von dersel- 
ben nirgends die Rede^ wogegen Paulus Christum nach seiher 
metaphysischen VVesensverwandschaft mit Gott, seinem nvevfia 
äyKoaivTjg j als v.iog top O^iov 1, 4 vgl. mit 8, 3 bezeichnet 
hatte. In Cap. 8, 3 aber klingt die Vorstellung von der Prä- 



1) Im jetzigen Kreise der freisinnigen Theologie ist es, so viel 
ich weiss, nur Beuss in seinem Werk Histoire de la theologie chr^- 
tienne au si^cle apostolique, I, p. 101, 1. Aufl., der sich exegetisch 
für die kirchliche Erklärung von Rom. 9, 5 und Tit. 2, 13 entscheidet, 
wenn auch mit der etwas beschränkenden Bemerkung: „Au moina 
c' est r explication la plus simple et la plus naturelle de ces deux pas* 
sages." unter den jetzigen orthodoxen Vertretern der kirchlichen 
Fassung der Stelle ist von Hm. Seh. Ebrard Christi. Dogmatik, II, p. 
152, 2. Aufl. nicht genannt 

XU. (3.) 21 
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äxislenz Christi durch. De.nn wenn Gott «einen Sohn „in 
der Aehnlichkeit sündiges Fleisches,^ also in menschlicher 
Existenzform sandte, so muss er vorher in anderer Weise exi- 
stirt haben (Philipp. 2, 6 f.)- Steift man sich daher darauf, 
den fraglichen Passus in 9, 5 auf Christus zu beziehen, so 
ist es dann doch wohl das Angemessenste, o wv inl navxiov 
d-iog im weitesten und vollsten, die metaphysische Erhabenheit 
des Wesens, wie die theokratische MachtfUlle in sich begrei- 
fenden Sinne zu verstehen, also für gleichbedeutend mit r 
vijjioToc; zu nehmen. 

Ueber die beiden bekannten gegen die Beziehung der 
Doxologie auf Christus erhobenen Bedenken geht Hr. Seh. 
(8. 492 ff.) gar zu leichten Fusses hinweg. Das erste der- 
selben ist, dass in den als acht anerkannten Briefen des Pau- 
lus zwar Doxologieen auf Gott, nirgends aber eine sich fin- 
det, deren Gegenstand Christus ist (wie Apok. 1,16, 2Petr.3, 
18 vgl. mit Apok. 5, 12). Denn diejenige in 2 Tim. 4, 18 
gehört einem Briefe an, dessen Aechtheit auch Hr. Seh. nicht 
zu behaupten wagt. Und doch wie oft hätte Paulus da, wo 
er Christi Wesen, Würde, Macht und Verdienst um die Mensch- 
heit schildert, Gelegenheit gehabt^ seiner Begeisterung und 
Dankbarkeit in einer Doxologie auf ihn Ausdruck zu geben 1 
Da er es nun dennoch nirgends thut, so muss eine solche 
Doxologie seinem monotheistischen Gefühle wo nicht gänzlich 
widerstrebt^ doch äusserst fern gelegen haben. Hiemit hängt 
das zweite Bedenken zusammen, dass^ wie hoch auch Pau- 
lus Christum stellt als das nächste Wesen nach Gott (1 Kor. 
8, 6, Kol. 1, 15 — 17), er ihn doch Gott dem Vater entschie- 
den unterordnet (1 Kor. 3, 23, 11, 3. 15, 27) und wohl aus 
diesem Grunde niemals ^e^c nenntf so sehr auch diese Be- 
nennung (zumal ohne Artikel) mit dem jüdischen Monotheis- 
mus sich vertragen haben würde. Nicht ohne Schüchternheit 
weiss Hr. Seh. nur die Stellen 2 Thess. 1, 12. Eph. 5, 5. Tit. 
2, 14 als Erweis des Gegentheils geltend zu machen. Wie 
wenig aber diese Stellen etwas beweisen, ist schon oft dar- 
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gethan* worden*) und braucht hier nicht von Neuein erwiesen 
zu werden. Wie oft Paulus auch dsog b nat^g sagt, so sagt 
er doch nirgends &t6g o vlog, sondern er bezeichnet Christum 
als Tov xvfiov ^f4wv und tov xvqiov schlechthin, und 1 Kor. 
8, 6 (vgl. mit Eph. 4, 5 U) unterscheidet er ausdrücklich 
9,Einen Gott den Vater und Einen Herrn Jesum Christum. 
In wunderlicher Ausflucht will Hr. Seh. aus Philipp« 2, 10 
erweisen, dass Paulus Christum Gott genannt habe, indem 
er (S. 494) bemerkt: „Der Name, dessen Beilegung in der 
Absicht geschah , dass in ihm alle Creatur die Kniee beugen 
soll, was kann er Anderes sein, als der Name &€6gl Denn 
nur dieser Name hat das Eigenthümliche , dass ihm gegen- 
über die Creatur anbetend sich verhält. Und wenn ferner 
jede Zunge (Gott damit- die Ehre nicht nehmend, sondern 
gebend) bekennen muss, dieses Namens wegen, dass Jesus 
Christus xiiQtog sei, was kann da xvgtog bedeuten, als das 
absolute Hachtverhällniss zu aller Creatur, also dasselbe, was 
^€0^ bezeichnet?'^ Allein wenn die Bezeichnung Christi als 
&i6g dem Apostel sonst gänzlich fern lag, mit welchem Rechte 
konnte er von seinen Lesern erwarten, sie würden ohne 
Weiteres aus seinen Worten herausfinden, dass er unter ro 
cvofAa den Namen Gottes verstanden wissen wolle, noch dazu 
in der Angabe, dass der letzte Zweck der gnädigen Verleihung 
des betreflenden Namens die „Ehre Gottes des Vaters^ sei? 
Und mochten auch nach jüdischem Sprachgebrauch die ver- 
schiedenen Grade der xvgiörtjg, als der Herrscher- und Richter- 
macht als ebenso viele Grade der d-eoTfjg gedacht und bezeich- 
net werden können (s. oben): in der paulinischen Denk- 
und Sprechweise hatte sich als Bezeichnung des durch Chri- 
stus vermittelten Verhältnisses Gottes zu den Gläubigen der 
Ausdruck d-eog o nattiQ und o nar^g ^fjiwv, als diejenige der 
durch seinen Sühnopfertod von Gott erworbenen Herrschaft 
Christi (Rom. 14, 9. 1 Kor. 7 , 23. 6, 20) der Ausdruck o 



1) Auch von mir in der Institatio theologiae dogmaticae, p. 256, 
l.Aufl. u. p.229, 2.Aufl* 

21 ♦ 



3t6 Wilibald Grimm, 

Mv^io^ (y%L Röm^lO, 12) und o xvgtog ij^&v zu feßt und 
constant ausgeprägt (vgl. insbesondere 1 Kor* 8, 6) , als dass 
in Philipp. % 10 ein anderer Name als der des xvQiog ge- 
meint sißin könnte, wenn es auch nicht der klare Augenschein 
in Vs. 11 (oT£ xvQiog'ItjffOvg X^iarog) lehrte.') Es kann 
daher wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass Paulus in 
Rom« 9) 5, wenn er den von Hrn. Seh. angenommenen Sinn 
hätte ausdrücken wollen, gesagt haben würde 6 cSi^ inl ndvrmv 
xvQiog (vgl. Rom. 10, 12 xvQiog ndvtcav)- 

Muss demnach die Beziehung der Doxologie auf Chri- 
stus mit Entschiedenheit zurückgewiesen werden, so fragt es 
sich, welche der beiden anderen Constructionen und Erklä* 
rungen die meiste Wahrscheinlichkeit für sich habe. Bekannt- 
lich haben die meisten Gegner der orthodoxen Erklärung für 
die volle Interpunction nach adgxa sich erklärt und alles 
Folgende als Doxologie auf Golt genommen. Hr. Schultz 
erneuert die dagegen erhobenen Einwände, z. ß. dass Paulus 
in diesem Falle mit o di wv xtX. hätte fortfahren müssen 
(S. 477). Allein es gehört doch wohl zum Wesen eines plötz- 
lich aufwallenden Gefühles, d<iss dessen Aeusserung in der 
Sprache ganz abrupt sich anreihen, vgl. Rom. 7, 24, ja auch 
eine bereits begonnene Construction unterbrechen kann. Con- 
sequenterweise müsste Hr. Seh. sich wundern, dass Paulus 
Rom. 7, 24 nicht gesagt hat Tig ovv fie takulncoQov Sv^Qto- 
nov QvötTai xtX. Weit eher lässt sich der andere Einwand 
hören, dass man zu o xQiarbg xarä aoQxa einen Zusatz, wenn 
auch nicht gerade einen Gegensatz zu xara adgxa (wie xara 
nvevfia uyitDüvvrig ^ Rom, 1, 4), „wohl aber eine bedeutsam 

1) Nicht recht begreiflich ist es uns, wie Meyer den Namen 
Jesus verstehen kann, da ja diesen der Herr schon bei seiner Be- 
schneidung empfangen hatte, daher Meyer sich genöthigt sieht, kya- 
iJiaaro also Umzudeuten: „Gott hat durch jene Erhöhung ihm verlie- 
hen, dass sein Name „Jesu s*' erhabener und herrlicher, als jedweder 
Name wurde." Diesen Gedanken würde Paulus wohl durch iSo^aoe 
To ovojua avTov ausgedrückt haben. In iv 6v6/uaii ^frioov, worauf sich 
Meyer beruft, ist ^Itjaov als Genitivus possessoris zu fassen: „bei 
Vergegenwärtig\ing des Namens, den Jesus empfing." 
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abschliessende Aussage, was denn in diesem j^(»/<tt((c fsrael 
gegeben sei,^ erwarte (S. 478 f.). Allein unbedingt nolh- 
wendig war ein solcher Zusatz nicht, indem für die Vorstel- 
lung des Paulus in dem Namen XQ^^"^^^ ^^^ ganze Hoheits- 
fülle des Wesens und der Macht, die er dem Messias beilegt, 
sich zusammendrängen konnte. Indessen geben wir Hrn. Sciu 
gern zu, dass mit dem blossen xara aanga der Satz „kahl und 
ungenügend abschliessen würde'^ (S. 479). Nur ist diess kein 
Grund für die Beziehung der Doxologie auf Christus, sondern nur 
eine Aufforderung zu einer anderen Auskunft, sobald dieselbe 
sich uns darbietet. Nur Ein Bedenken hat mich stets abgehal* 
ten, die Worte o Im ndvTwv mit dem Folgenden zu verbinden. 
Nirgends nämlich sind bei dem niemals rhetorisiM nilen oder 
leere Worte machenden Apostel Paulus die Eigenscbaftsbe- 
Zeichnungen Gottes blosse Epitheta ornantia^ sondern sie ste- 
hen stets in der engsten logischen Beziehung zu dem jedes- 
maligen Zusammenhange, z. B. Böm. 4, 17.24. 2 Kor. 1, 9, 
7, 6. Nun leuchtet aber eine logische Beziehung der Erha- 
benheit und Herrschaft Gottes über Alles zum Vorhergehenden 
nicht wohl ein, eher würde man erwarten, dass Gott als 
Allgütiger oder Allbarmherziger bezeichnet würde, 
als welchem ihm Israel die eben genannten Segnungen und 
Gnadeoerweise verdanke. Diess haben auch manche Vertreter 
dieser Auslegung gefühlt, namentlich Fritz sehe, welcher 
über Veranlassung, Zweck und Sinn der Doxologie sich also 
äussert: „Omnium hominum saluti providentem 
deum Paulus nominavit^ memoreorum, quae hac disputa- 
tione efficere voluit, omnia deum consilia nunc quidem Ju- 
daeis acerba eo direxisse, ut omnes denique homines per 
Christum bearentur. Hanc igitur doxologia sententiam fundit: 
Qui Omnibus prospicit deus, ut male credas Judaeos 
ab eo destitutos esse, qui nunc eos parum creare videatur et 
temere ei succenseas, quod gentiles favore nunc amplexus 
sit, laudetur ob beneficia Judaeis tributa perpetuo,^^ aber 
so in das einfache 6 ^i^ im ndvTwv eine Reihe von Gedanken 
einlegt, die man doch erst mittels einer künstlichen logischen 
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Deduction' beraospressen müsste, und auf welche ohne Wei- 
teres kein Leser schon hier verfallen konnte, der nicht bereits 
mit dem Inhalte des Folgenden bis Ende des 11. Capitels 
bekannt war. 

Diesen Uebelstand vermeiden wir in der dritten, zuerst 
von Erasmus vorgeschlagenen, freilich nur von einer kleinen 
Minorität evangelischer Theologen gebilligten, zuletzt von 
Baumgarten - Crusius*) und Ernesti') vertheidigten 
Gonsiruction , nach welcher die Doxologie erst mit &i6g be- 
gonnen , cSy inl navtiov als Apposition zu a XQ^^'^^9 gezo- 
gen und so dem Voraufgehenden Gedanken erst die gehörige 
logische und rhetorische Abrundung gegeben wird, indem 
darin, dass der Messias, der ln\ navjwv Erhabene und Gebie- 
tende, nach seiner leiblichen Abstammung den Juden angehört, 
der Ruhm dieses Volkes culminirt, und nach dieser Interpunc- 
tion neben der menschlichen Seite Christi auch dessen gött- 
liehe Erhabenheit ausdrücklich hervorgehoben wird. Es fragt 
sich nur, ob man ndvrwv nach Massgabe von 1 Kor. 15, 28 
und Hebr. % 8 als Neutrum, oder nach Rom. 10, 12, Apstg. 
10, 36 , Job. 3, 31 vgl. mit Philipp. 2, 10 als Masculinum 
fassen soll. Dem Interesse, welches den Apostel hier unver- 
kennbar beseelt, von Christo das möglichst Höchste auszusa- 
gen, möchte die Fassung des Wortes als Neutrum angemesse- 
ner sein. Nur wer einen Sinn, wie nach Obigem Fritzsche, 
in das o äv inl navjwv legt, muss selbstredend das Wort als 
Masculinum fassen. 

Wir haben nun noch die gegen diese Gonstruction er- 
hobenen , theilweis auch von Hrn. Seh. geltend gemachten 
Bedenken zurückzuweisen. Es sind folgende: 1) „Bei den 
Doxologieen, welche nicht etwa relalivisch oder dergleichen 
eingefügt seien, werde, wo eiXayfjtog (tj^'na) gebraucht werde, 



1) Im Commentar zu d. St Fälschlich führt Hr. Seh. (S. 472) die- 
sen Theologen unter den Vertretern der zweiten Erkläning auf. 

2) „Vom Ursprünge der Stinde nach paulinischem Cehrgehalte,*' 
I. Bd. S. 200 ff. 
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das Pr&dicat ausnahmslos vorangestellt'^ (S. 470), ein Ein* 
wand , der von den meisten Vertheidigepn der kirchlichen 
Auslegung auch gegen die oben besprochene zweite Gonstru- 
ction erhoben wird '). Die bekantite für den entgegengesetz- 
ten Gebrauch der Voranstellung des Subjects angeführte Stelle 
LXX Ps. 68, 20: xi^iog o d-eog evXayijTog, tiXoytjThg xvgtog 
fjfiiQav xad-^ ^f^igav sei ohne Beweiskraft, da der alexandd- 
nische Uebersetzer den hebräischen Text des vorhergehenden 
Verses nicht verstanden, daher sclavisch wörtlich übersetzt 
habe: xal yä^ anud-ovvreg tov xaTuaicTjvdiaai , und da nun 
zu dieser Ueb^rsetzung das zu Vs. 19 gehörige D%'ibfi« Ti'* 
nicht gepasst, habe er es zur Doxologie in Vs. 20 gezogen, 
und um diese, da sie schon in xigtog ihr Subject hatte^ 
einigermassen erträglich zu machen ^ habe er das ivXoyrjTog 
verdoppelt (S. 471). Diess ist unbedingt zuzugeben. Immer* 
bin aber dient die Stelle als Beweis, dass der Sprachgebrauch 
nicht so unbedingt feststand, um nicht auch unter Umstän- 
den, und sollte es auch nur, wie in diesem Falle, aus Ver- 
legenheitsein, davon abzuweichen')« Gebets- und Segensfor- 
meln nehmen leicht einen stereotypen Charakter an, an den aber 
doch nicht jeder Sprechende oder Schreibende in jedem Falle 
gebunden sein kann. Auch das analoge- £vXo/i|f£cyo^ ("H^^t) 
steht in der Regel voran, aber als Fälle des Gegentheils führt 
Fritzsche folgende von Hrn. Seh. unbeachtet gelassene 
Stellen an: 3 Kön. 10, 9: yivoiTo xtgiog o d-tog aov etfXoytj" 
(livog. 2 Chron. 9, 8: aajio xvQiog i d-iog aov rjvXoytjfAavog, 
Hiob 1,21: elf] ro ovofia xvgiov evkoyfjfAivov. Die Beifügung 
von yivonOy sarto^ ilti, kann doch hier schwerlich einen 
Ausschlag geben. Sondern es konnte Alles nur darauf au- 
kommen^ ob nach der Vorstellung des Redenden das Prädicat 



1) Dem von Hm. Seh. gegebenen Yerzeichniss solcher Stellen aus 
dem A. u. N. T. sind beizufügen: 1 Sam. 25, 39. 1 Kön. 5, 7. Tob 
3, 11. 8, 5. 11, 14. 17. 13, 1. 18. 3 Macc. 7, 23. Psalt. Salom. 2, 
41. 6, 9. 

2) ^,Nur empirische Ausleger können diese Stellung [de^ e^ioyn^og] 
für unabänderliche Regel halten." Win er Grammatik, S. 5 13, 7- Aug. 
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as Subject belout werden soll, daher Psalt. Salom. 8, 
1 oi tvi.oYt]fiiyos, 'la^a^X, im Gegensatz zu ahtjös 

xt}.. Hat es doch ganz dieselbe Bewaodniss «it den 
forniela j^äpi; tiü dt^, ROm. 6, 17. (7, 25 Lachm, 
id.) 2 Kor. 8, 16 und tm ^i 9c^ x^Q^s, 1 Kor. 15, 35. 

2, 14. So konnte denn auch hier das Subject Gott 
rleiher der genannten Segnungen um des Nachdrucks 

voransteben. — Zweitens. Hatlen schon bisher 
rAail|||w das Fehlen des Artikels vor Stög bedenklich 
la , so bettiwplet Hr. Seh. (S. 469 f.) mit grOsster Zu- 
t, dass ^woSfotl als der höchste Gott ohne nähere 
nung nominantijsch eingeführt werde, stets der 

EU stehen pflege." ^4ber Hr. Seh. hat die schon von 
ti und de Wette angeführte Stelle &ios ftii^rvg 
8. 2, 5 vgl. mit /tÜQTVf o tfico.c ROm. 1, 9 übersehen, 
^en bei: S^tos ^v h X^taiip xtA... 2 Kor. 5, 19; n^ö- 
&t6Q av&-q<inav ov Xanßüvtt , Gal. 3; 6; 9toz ov ftv- 
Tdi, 6,7; 9^th( ovx %cti vm^iäv, Lufc», 20, 38; vgl. 

Kor. 1, 21. Es musste doch wohl de'K^Freiheit des 
itellers anbeimgeslellt bleiben, ob er 9iös Ms bestimmt 
Len, solennen Begriff mit dem Artikel, oder üi|eell Gott 
einer Wesensqualität oder als nur Ein Mal existJrendes 
-ohne Artikel bezeichnen wollte'). — Drilt^ns: 
licht von Hrn. Scb., wohl aber von Tboluck undjind. 
rinnen, dass bei unserer Construction das Abgerissene 
ixologie noch greller hervortrete, als hei der Setzur^ 
mcles nach aägna. Wir erwiedern, dass auf diesA 
der Alfect des frommen Gefühles sich starker äusserti. 
die Form der Exciamalion annehmenden Dozologie. 
ins. Zwar nicht gegen die von uns vertretene, wohl ( 
tgen die zweite Erklürung erinnert Hr. Scb. (S. 479— 
ass hei der höchst deprimirten Stimmung des Apostels, 
I sich Vs. 2 f. äussere, „eine so plötzliche Aufwallung 

7gL Krüger Griechische Sprachlehre, $. 50, m, 3 (I. Bd. 
3> Aufl.). 
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frommen Üankes gegen Gott unverständlich sei.^ Allein Hr. 
Scb. selbst gesteht zu, dass ^die Regung des unmittelbar 
frommen Gefühles, welches sich in einer Doxologie ausspreche^ 
sich nicht nach sicheren Regeln controliren lasse/' und, fü- 
gen wir hinzu, diess wohl am wenigsten bei einem so leb- 
haflen Gefühl, wie dem des Paulus. Kann denn die Gefühls» 
Stimmung nicht auch in einem und demselben Momente 
wechseln? Und wenn Paulus nach unserer Construction Je- 
sum so eben als ovja inl ndvT(o:>f bezeichnet ha(te, der seiner 
leiblichen Abstammung nach Israel angehöre, worin die von 
Gott dem Volke verliehene Auszeichnung culmiuirte , konnte 
da nicht die Gemüthsdepression zum Gefühl des lebendigsten 
Dankes gegen Gott sich erheben und dieser Dank in der Do- 
xologie sich einen Ausdruck geben? Damit schwindet aber 
auch ein von Hrn. Schultz gegen die dritte Construction 
erhobenes Bedenken, eine Doxologie, deren Gegenstand Gott 
sei/ „würde gleichsam retardirend^ dem von Christus ausge- 
sagten wv inl ndivT(ov „die beste Kraft rauben,^ „hier 
(bemerkt Hr. Seh. weiter), wo es nach dieser Interpunction 
darauf ankam, die GrOsse dessen besonders hervorzuheben, 
was Israel an diesem seinem Sohne xara aa^xa habe,'^ — 
„wo die Herrlichkeit der Israel geschenkten göttlichen Vor- 
züge mit dem grössten derselben abschliessen sollte, also 
eine Steigerung schon im rhetorischen Interesse gefordert 
war, wäre es Ebenso sinnwidrig als der paulinischen Kühn- 
heit unangemessen, die Hohheit des Auferstandenen gleichsam 
nur verschämt anzudeuten und dann eilig zu Gott dem Vater 
überzugehen.^' Es ist diess ein Gefühls- und Geschmacks- 
urtheil, auf welches ebenso wenig etwas zu geben ist, als 
auf die von Ernesti^) zu Gunsten unserer Construction auf- 
gestellte Behauptung, Paulus habe durch die Beifügung der 
Doxologie verhüten wollen, o inl ndvxwv im absoluten Sinne 
zu verstehen, und aus dieser Absicht erkläre sich die Vor- 
ausstellung des &e6gj so dass die Stelle das grade Gegentheil 



1) a. a. 0. S. 202f. 




322 ü. Immer, 

von dem aussage, was Diejenigen, welcl\e die Doxologie auf 
Christum beziehen, darin finden. — Endlich haben manche 
Ausleger gegen die Verbindung von o äv inl navxwv mit 
XQia-iOQ erinnert, dass in Ephes. 4, 6 Gott o ^;i2 nav%(av 
genannt werde. Aliein ist Christus xvjQtog^ so kömmt ihm 
auch das ävau inl ndvjcjv tu, selbstverständlich mit der von 
Paulus selbst in 1 Kor. 15, 27 gemachten Ausnahme. Ohne- 
diess hat ja das o a>y die Geltung von oc iartv, wie 2 Kor. 
11,31. Job. 1, 18. 3, 13. Apok. 5, 5 und öfter. 



XIIL 

Die nher Begel hiunsgescluitteiie Pognuitik 

von 
Dr. iJ. Imnier, Prof. d. Theol. in Bern. 

Wer sich an den Stand der Theologie im Anfang der 
vierziger Jahre erinnert^ weiss noch, wie Mancher damals, 
angesichts der unfehlbaren und zur äussersten Negation aller 
sittlich -religiösen Mächte vorgehenden junghegelscher Specu- 
lation den Wunsch gehegt hat, es möchte doch Einer auf- 
stehen und — mit allen Waffen Hegerscher Dialektik ausge- 
stattet — Hegel durch Hegel überwinden und nicht nur 
den Widerspruch, sondern auch den Wahrheitsgehalt des 
chrisllichen Glaubens nachweisen. — Diese Erwartung wurde 
nicht erfüllt; statt dessen erschienen in den Jahren der rück- 
läufigen Bewegung Bearbeitungen der Dogmatik vom christo- 
logischen, soteriologisch -anthropologischen Standpuncte aus; 
es erschienen Lehrbücher, in denen die kirchliche Lehre ganz 
objectiv dargestellt war; insonderheit waren die letzten De- 
cennien fruchtbar an Bearbeitungen der biblischen Theologie« 
— Es war überhaupt das Recht des Historischen im Chri* 
stenthum, das sich zur Geltung brachte, einem religiösen und 
politischen Nihilismus gegenüber, dessen Früchte im Jahr 1848 
so offen zu Tage lagen. Jener Bestrebung ßoll ihr Verdienst 



Die über Hegel hinaasgeschrittene Dogmatik 323 

nicht gekümmert werden , insonderheit sind die Arbeiten der 
letügenannten Art höchst dankenswerth. — Daneben machte 
sich auch eine Richtung gehend, welche der eingetretenen Posi- 
tivität huldigen und doch die Errungenschaften der neuern 
Wissenschaft nicht verläugnen wollte: die s. g. Vermittlungs- 
theologie« So sehr diese au<'.h in ihrem Recht ist, wenn sie 
die Religion mit dem Denken und den bewährtesten Ergeb- 
nissen der Wissenschaft in Einklang zu bringen bemüht ist, 
und wenn sie sowohl die Jeremiaden und Bannstrahlen der 
Hengstenberg'schen Kirchenzeitung als die für Axiome sich 
ausgebenden precären Ergebnisse einer seichten Aufklärungs- 
theologie sich vom Leibe hält: dennoch ist sie nicht dazu 
angethan, den alten und immer neuen Process zwischen dem 
Glauben und Denken zu entscheiden. Zu oft ist sie nur 
gerade so positiv, als ihre moderne Bildung es ihr erlaubt, 
und nur gerade so freisinnig, als ihr Autoritätsglaube es ge- 
stattet. Deberdies ist bei alle dem das Problem, das wie im 
Eingang angedeutet, ungelöst geblieben, und die Frage kehrt 
wieder: ist denn der Glaubensgehalt des Christenthums nur 
auf Unkosten der kritischen Consequenz, oder diese nur auf 
Unkosten des christlichen Princips zu halten? — 

Eine gründliche und thatsächliche Beantwortung dieser 
Frage, und zugleich eine wenigstens angestrebte Ueberwin- 
dung des Hegel'schen Standpunktes auf dem Gebiete der 
christlichen Dogmatik begrüssen wir in dem Werke: „Christ- 
liche Dogmatik von A.E.Biedermann. Zürich^ Oertl, 
Fttssii & Cie, 1869. Dass wir hier weder eine jener ins 
Leere fechtenden Bestreitungen von Strauss, noch eine 
seichte philosophisch sein sollende Aufklärungsdogmatik vor 
uns haben, versteht sich bei dem Verf. von seihst. Der Spe- 
culation unwandelbar treu geblieben , hat er das System in 
eben so scharfer als beharrlicher Geistesarbeit weiter zu biU 
den und Ober sich selbst hinauszuführen gesucht. — Man 
würde aber eine ganz unrichtige Erwartung von dem Verf. 
und seinem Werke hegen, wenn man meinte, es sei ihm nur 
darum zu thun gewesen, um jeden Preis über Hegel hinaus- 
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zukommen. Nein! dem speculaüven Interesse soll nicht das 
Mindeste vergeben , und der Kritik ihr Recht ungeschmälert 
eingeräumt werden. Dies wird besonders klar aus der durch- 
gängigen Polemik gegen die Unklarheilen und Halbheiten der 
s. g. Vermittlungstheologie. — Je mehr nun diese in neuerer 
Zeit das grosse Wort führt und in einer beständigen Abwehr 
der letzten Consequenz der Voraussetzung sich bewegt, wel- 
cher sie, die Vermittlungstheologie , selbst sich nicht erweh- 
ren kann^ desto mehr muss das Bestreben des Verf. einen 
apologetischen Charakter annehmen, den Charakter einer 
Apologie nämlich für die kritisch speculative Behandlung der 
Glaubenslehre. Sein Werk soll den Beweis leisten, dass diese 
Behandlung das Christenthum zwar der schärfsten Prüfung 
unterwirft, aber zugleich nicht nur der Bibel- und Kirchen- 
lehre ihr volles historisches Recht angedeihen lassen kann, 
sondern den ewigen Gedankengehalt derselben zu eruiren 
weiss« — 

In wie fern ist nun der Verf. wirklich über Hegel hin- 
ausgegangen?. Diess muss sich vor allem in dem Begriff der 
Religion zeigen. Verf. nennt es verhängnissvoll schief, vrenn 
Hegel die Religion als das Bewusstsein des Absoluten in der 
Form der Vorstellung bestimme. Zwar bilde das Moment 
der Vorstellung ein wesentliches Moment der Religion, nicht 
aber sei es an sich schon ein religiöser Act, sondern sie 
werde dies erst in ihrer Wechselbeziehung mit der Gefühls* 
und Willensthätigkeit. — Da nun die Vorstellung die sinn- 
liche Form der Wahrheit ist, so ist es die Aufgabe der dog- 
matischen Wissenschaft, den Inhalt dieser seiner sinnlichen 
Form zu entkleiden nnd zum reinen Gedanken zu erheben. 
Dieses kann aber nur geschehn, nachdem man der vorstel- 
lungsmässigen Form ihr Recht angethan und sie aus sich 
selbst zu verstehen gesucht hat. Erst dann hat die Specula- 
tion ihr Recht in Anspruch zu nehmen und die biblisch - 
kirchliche Lehre erst kritisch zu prüfen und dann das Posi- 
tive darin zu finden und auf seinen adäquaten Ausdruck zu 
bringen* — 
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Aus dem Gesagten wird nun zur Gentige hervorgehn, 
wie wichtig hier die Pricipienlehre ist. Sie ist in der 
That der Schlüssel zum Verständniss und zur Würdigung des 
ganzen Werkes. Der Verf. war sich dessen auch klar bewusst 
und hat auf diesen Theil seinen besten Scharfsinn verwendete — 
Wenn nun aber der Stufe der Vorstellung ihr positives und nega- 
tives Recht widerfahren, m. a. W. die Schrift- und Kirchenlehre 
weder in'* das schillernde Gewand der Vermittlungstheologie ge- 
kleidet, noch in einseitiger Dialektik zu Tode gehetzt werden 
soll, so muss dieselbe theils in ihrer reinen Objectivität darge- 
stellt und aus ihrem eigenen Princip beurtheilt, theils der Ver- 
standeskritik unterworfen und — nachdem sie durch dieses 
Läuterungsfeuer gegangen — das reine Gold des Gedankens 
ihr entnommen werden. — Dies ist hier geschehen, und 
wir kennen keine Bearbeitung der Dogmatik, in welcher so- 
wohl die historische Wahrheit in Betreff der kirchlichen Lehre 
strenger gewahrt, als auch die Verstandeskritik schärfer uöd 
unerbittlicher durcbgeiführt worden wäre. — Nach der vor- 
ausgeschickten Principienlehre und nach der ganzen Tendenz 
des Werkes muss jedoch das Hauptgewicht auf den letzten 
Abschnitt gelegt werden, welcher die wissenschaftliche Fas- 
sung des christlichen Princips und die Entwicklung des christ- 
lichen Heilslebens enthält. Hierin muss sich auch bewähren, 
ob und in wie fern es der streng speculativen Methode ge- 
lingt, die Negation zu überwinden und das unvergängliche 
Wesen des christlichen Glaubensgehaltes zu Tage zu fordern. 
Da dasselbe in der Christologie ruht, das speculative Ver- 
fahren aber den Begrifi* in seinem Werden aufzuzeigen hat, 
so kann hier nicht, wie im historischen Theil, von der Chri- 
stologie selbst ausgegangen, sondern es muss der Weg vom 
Goltesbegriflf aus durch die Anthropologie gemacht werden. 
Wie viel nun hier gerade auf die rechte Fassung des Gottes- 
begriffs ankommt, liegt am Tage. Die brennende Frage ist 
hier die Persönlichkeit Gottes. Der Verf. nennt diese 
zwar „das Schibboleth des noch vorstellungsmässigen Theis- 
mus." Er stellt sich die Fragen ? „Ist absolute Persönlichkeit 
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abgoluler Geist? gehört das Moment der Endiiobkeit essentiell 
zum Begriff der Persönlichkeit?" — Sein Ergebniss spricht 
er dann mit den Worten aus: ^Nach dem bisherigen ist so- 
wohl der deislische als der pantheistische Gottesbegriif abge- 
than, und der Streit über die Persönlichkeit Gottes nur noch 
ein Worlstreit." — Zum Trost derer, welchen es noch nicht 
einleuchten dürfte, dass auch der pantheistische Gottesbegriff 
abgethan sei, wird bemerkt: „die Erlaubniss, sich Gott als 
Persönlichkeit vorzustellen und vor ihm anthropomorphisch 
zu reden, bleibt darum doch; sie findet im Gegentheil nun 
erst ihre psychologische Begründung." — Am bündigsten 
spricht der Verf. $.717 sein Ergebniss aus: „(Nur der Mensch 
als endlicher Geist ist Persönlichkeit, Gott aber als absoluter 
Geist nicht. Allein der Wechselverkehr der Religion ist im- 
mer ein persönlicher." — In der Anthropologie ist der Be- 
griff der Sünde von principieller Wichtigkeit. Der Grund 
der Sünde ist nach der Bestimmung des Verf. 1) die Materia- 
lität seiner Natur, 2) der Preibeitstrieb. Doch kommt auch 
der „Erbsünde" in so fern Realität zu, als „eine individuelle 
Naturbestimmtheit bereits getrübt ist durch die üble Nach- 
wirkung fremder Factoren." — In der Christologie ist es 
für den Standpunct des Verf. treffend und bezeichnend, dass 
er „Jesu persönliches Leben die erste Verwirklichung des 
christlichen Princips" nennt, und sagt, dass nicht Jesu hi- 
storische Persönlichkeit als solche, sondern ein in dieser 
Persönlichkeit in die Menschheit eingetretenes Princip der 
Grund des neuen Gotteskindschaftsverhältnisses sei."" — 

Da es nicht der Zweck dieser Blätter ist, einer eigent- 
lichen Recension Raum zu geben, so müssen wir uns auf 
diese allgemeinen Andeutungen beschränken. — Ohne Zweifel 
wird dieses Werk Beurtheilung verschiedener Art, von Rechts 
und Links hervorrufen, was dem Verf. selbst nicht uner- 
wünscht sein kann. Es dürfte ihm begegnen , dass er den 
Einen zu negativ, den Andern zu positiv erschiene und er 
selbst mit seinem Buch sich in die Kategorie der perhorres- 
cirten „Vermittlungstheologie" gestellt fände. — Man wird 
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ihm vielleicht mit Grund vorwerfen , dass er sich von der 
scholastischen Terminologie der Hegel'schen Schule noch nicht 
frei gemacht, dass er nicht allen l'heilen der Dogmatik eine 
gleichmässige Behandlung habe zu Theil werden lassen. Ohne 
Zweifel wird es nicht an solchen fehlen , die von diesem 
Buche nicht befriedigt sind, da es tiie christliche Glaubens- 
lehre allzu einseitig dem dialektischen Process unterwerfe 
und zu einem oft wenig mehr erkennbaren Gas verflüchlige, 
— Wir selbst möchten, ohne in alle diese zu erwartenden 
Ausstellungen einzustimmen, über einige Puncte mit dem 
Verf. rechten. Vor allem befriedigt uns der aufgestellte Be- 
griff der Religion nicht; denn die „Vorstellung", die Hr. 
Biedermann für ein wesentliches Moment der Religion erklärt 
und zwar so, dass er ihr die Priorität vor der Gefühls- und 
Willensthätigkeit einzuräumen scheint, ist unserer Ueberzeu- 
gung nach nur etwas Secundäres, gleichsam der^Niederschlag 
der Religion. Um die Wahrheit der vorstellungsmässigen 
Religion zu gewinnen, schiene uns die Reduction derselben 
auf die ursprüngliche Form des unmittelbaren Bewusstseins 
sicherer, als der speculative Process. Dieser scheint uns erst 
dann der vollständige und wahre zu sein, wenn er vom un- 
mittelbaren Bewusstsein seinen Ausgang nimmt, und die erste 
und die letzte Bewusstseinsstufe sich an einander orientiren 
können. — 

Ungeachtet dieser Differenz unseres Standpunctes von 
demjenigen des Verf. müssen wir erklären, dass hier ein we- 
sentlicher Fortschritt in der angeführten Weise geschehen, 
und ein Werk zu Tage gefördert ist, das hinfort Niemand, 
der sich auf dem dogmatischen Gebiet orientiren will, igno- 
riren kann. — Allen Lesern des Buches aber mag das Wort 
zur Beherzigung empfohlen sein, womit der Verf. im Vorwort 
sich verwahrt: „Für solche, die bei einem theologischen 
Buche nur nach Stichwörtern fahnden und dann sofort mit 
ihrem Urtheil über „Glauben" oder „Unglauben" des Autors, 
und damit auch über den Werth des Buches fertig sind — 
für solche Leser habe ich nicht geschrieben." — 
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XIV. 

Die Radien für die Geschichte der Essener 

von 

Dr. urilh. ClemeMfl, 

liehrer am Friedricliscollegiam zu Königsberg in Pr. 

1. 

IJnter den Nachrichten , welche uns aus dem Alterlhum über 
die Seele der Essener aberiiefert werden, kommen vor allem 
diejenigen in Betracht, welche wir bei Josephus, Philo und 
Plinius finden und zwar deshalb, weil diese Mänqer Zeitge- 
nossen des Ordens selbst gewesen sind, während die spä- 
tem Berichte der Uebrigen sich ohne Zweifel an die Genann- 
ten anlehnen. 

Josephus aber nimmt unter ihnen ohne Frage die erste 
Stelle ein, nicht nur desshalb, weil er die Eigenthümlicbkei- 
ten der Secte am ausführlichsten schildert^), sondern vor- 
züglich desshalb, weil er mit den Essenern selbst in unmit- 
telbare persönliche Verbrndung getreten ist. Nach seinem 
eigenen Bericht in der zur Zeit des Domitian verfassten 
Autobiographie') hat er die zu seiner Zeit bestehenden drei 
Secten des Judenthums zum Zweck genauer Prüfung und 
näherer Kenntnissnahme durchlaufen. Eigentliches Mitglied 
des essenischen Ordens kann er nicht gewesen sein^), da 
Jünglinge und Knaben wohl zur Erziehung nach essenischen 
Grundsätzen aufgenommen wurden, aber damit noch nicht 
verpflichtet oder gar berechtigt waren, in die Secte selbst 

1) Bellum Jud. ü. 8, 2 — 13. Antiquit. Jud. Xm. 5, 9. XV. KT, 
4. 5. XVin. 1, 2 — 6. 

2) Vita cap. 2: nt^l ixxa^S^xa dh htj y^vofiSvoq ißovXi^^r^y t&v nd^ 
ilfjilv aiQiaeuiv i^neiQ^ay Xaßelv . . . otirto yuQ (adfiijy at^rjoea^ixi ftjv a^Cr 
artjv, sl ndaag xarafjidd'oifu. ^xX^QaytoY^Y^^ yovv kfiavTav xaX noXla 

3) bell. Jud. II. 8, 2l rov^ Sh dXXoT^t''ovg naiSag ixXafjßdvovrvq 
artaXovg Mn TTQog ta fiaS-tj/uaTOt , avy^eyeTg fjyovyjai xal ToTg tj&eat, Toif 
iavTÖSv ivjvnovai. 
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einzutreten , welche , wie Philo berichtet ')j nur aus Männern 
im reifen Alter bestand. Josephus selbst giebt auch keine wei- 
tere Andeutung, dass er in seinem spätem Leben mit der 
Secte in irgend welcher Verbindung gestanden habe. Es hat 
sich also sein Zusammenhang mit derselben lediglich auf den 
Aufenthalt als Zögling oder Schüler in einer der vielen esse- 
nischen Colonien beschränkt; er war aber dadurch jedenfalls 
in den Stand gesetzt, mit den äussern Einrichtungen und 
selbst mit manchen Dogmen des Ordens näher bekannt zu 
werden. Mit Unrecht aber hat man geltend machen wollen, 
dass Josephus um seines längern Aufenthalts willen in der 
Wüste bei einem Einsiedler Banus, welcher nach der Schil- 
derung im zweiten Capitel der Autobiographie sich in Baum- 
rinde kleidete, nur von Pflanzen lebte und Tag und Nacht 
seinen Leib in kaltem Wasser badete^ eine nähere Zugehörig* 
keit zu dem essenischen Orden bekunde. Banus kann nach 
dem Bilde, welches Josephus von ihm entwirft, kein Essener 
gewesen sein. Seine Erscheinung, welche manchen ähnlichen 
Zug mit Johannes dem Täufer aufweist, zeigt allerdings, dass 
die damalige Zeit reich war an Männern, welche das höchste 
ideal der Frömmigkeit in völliger Lostrennung von der Welt 
erkannten und in gänzlicher Entsagung von allen irdischen 
Genüssen und Bequemlichkeiten — aber einen Essener kön- 
nen wir ihn deshalb nicht nennen, weil dieses Maass der 
Askese die Anforderungen übersteigt, welche jene Secte an 
ihre Genossen stellte. 

Darum erscheint auch die Annahme nicht richtige welche 
Ger lach') aufgestellt hat^ dass Josephus in seinem spätem 
Leben wesentlich essenischen Grundsätzen gehuldigt habe« 
Ihr widersprechen schon die eigenen Worte des Josephus, 
welcher selbst erzählt, dass er bei seinem Uebertritt in's 



1) Op. ed. Mangey Tom. ü. p. 632 : ^Eaaa£tav yaq xofuBfi vijnios 

ovSsfiy aXV ovdh nqvotoyivsioq tj fi€t(idxtor • . . r^Xstoi Sh avS^eg xal nqog 
ytjqag änoxXCvavreq 'ijdtj. 

2) Weissagungen des A. Testaments in den Schriften des Josephus 
Berlin 1863. S. 9 ff. 

3UL (3.) 22 
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öffentliche Leben im 19. Jahre des Alters sich der Secte der 
Pharisäer angeschlossen habe. Indessen Josephus ist ebenso 
wenig pharisäischen als essenischen Grundsätzen treu geblie- 
ben, obwol die erste Annahme um der Behauptung des Jose- 
phus selbst willen mehr Wahrscheinlichkeit für sich zu haben 
scheint* Doch wenn auch Paret') nur deshalb an derselben 
glaubt festhalten zu müssen, so ist sie doch nicht haltbar» denn 
das Schwankende in den Aeusserungen des Josephus über die 
Anschauungen der drei jüdischen Secten , wie es in seinen 
Schriften deutlich zu Tage tritl, lässt den berechtigten Schluss 
ziehen, dass Josephus mit den Grundlagen seiner Jugendbil- 
dung gebrochen hat* Josephus war weder ausschliesslich 
Pharisäer noch Essener, und die Anschauungen, welche er in 
seinen Werken niedergelegt hat, stehen in keinem directen 
Zusammenhang mit seiner Jugendbildung, sondern sind das 
Product und Ergebniss seiner Lebensschicksale, durch welche 
er seinem Vaterlande und seinem Volke geistig ferner gerückt 
worden war. 

Seit seiner Uebersiedelung nach Rom beginnt für Jose- 
phus ein neuer Lebensabschnitt, in welchem er uns als ein 
wesentlich Anderer erscheint Die geistige Atmosphäre^ in 
welcher er sich nun befand, so ganz und gar verschieden von 
dem Geist des Judenthums, der ihn bis jetzt genährt., hatte 
auf seine Anschauungsweise unverkennbaren Einfiluss ausgeübt 
und ihn seinem Volke fast ganz entfremdet. Er fand darum 
auch mit seinen schriftstellerischen Erzeugnissen bei demselben 
fast gar keine Anerkennung. Ein merkwürdiger Beweis hie- 
für ist die Thatsache, dass er sein ursprünglich aramäisch 
geschriebenes Buch ,,über den jüdischen Krleg'^ — die Haupt- 
quelle auch für die Geschichte der Essener -r sehr bald in's 
Griechische übersetzte, und dass das aramäische Original, wel- 
ches keine Leser fand, spurlos verloren gegangen ist. 

Es ist nun nicht mehr als natürlich, dass dieser Bruch 



1) Studien und Kritiken 1856. S. 805 ff.: „Ueber den Pharisäismus 
Josephus." — 
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mit der Anschauungsweise seiner Heimatb und den Tradi- 
tionen, in denen er erzogen war, auch seine ganze schrift- 
stellerische Thätigkeit wesentlich beeinflusste, was er übrigens 
in der Vorrede zur jüdischen Archäologie selbst zugesteht; 
denn der Leserkreis, für den er jetzt schrieb, und auf den er 
sich eigentlich allein angewiesen sehen musste, stellte andere 
Anforderungen, als sie ein jüdisches Publicum bei ihm vor- 
aussetzen durfte. 

Im Dienste der Römer -^ der Kaiser Vespasian hatte 
ihn durch einen Jahrgehalt in die Lage versetzt, sich in Müsse 
der literarischen Thätigkeit hingeben zu können — hatte Jose- 
phüs sich der Aufgabe unterzogen, die Schicksalei Sitten und 
Einrichtungen seines Volkes einem griechisch gebildeten Leserr 
kreise vorzuführen. Freilich war er hiefür eine höchst geeig- 
nete Persönlichkeit, wie er denn auch seine Aufgabe nicht 
ohne Geschick gelöst hat, allein keineswegs hat er die Quel- 
len , welche ihm für diesen Zweck in dem Kanon des alten 
Testaments gegeben waren, mit historischer Treue benutzt. 
Er weicht von ihnen sehr häufig ab, *) jedenfalls mit Bewussl- 
sein und dem bestimmten Zweck, seinen nicht jüdischen Le- 
sern verständlicher und gefälliger zu sein. 

Mit Recht behauptet darum auch Lewitz,') dass Jöse- 
phus, wie er nicht freigesprochen werden kann von dem Ver-^ 
brechen des politischen Verraths gegen sein Vaterland, auch 
da durchaus verdächtig erscheinen muss, wo er von sich und 
seinem Volke erzählt. Wenn wir also in den Partieen seiner 
Darstellung, für welche wir schriftliche Documente übrig ha- 
ben, bedeutende Abbeugungen und Abweichungen von der 
historischen Treue wahrnehmen, so handeln wir gewiss nicht 
ohne begründetes Recht, wenn wir mit derselben Voraus- 
setzung an die Stellen seiner Werke gehen, in denen er über 
Zustähde und Einriebtungen spricht, welche er als Zeitgenosse 

1) vergl. Baumgarten, Der schriftstellerische Charakter des Jo- 
sephus. Jahrbücher f. deutsche Theol. 1864. S. 640 ff. 

%) De Flavii Josephi fide atque auetoritate. Programm des Frie- 
drichs Gollegiums zu Königsberg i. Fr. 1S57. p. 15. 

22* 
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uDd Augenzeuge schildert^ wo also seiner eigenen subjecjtiven 
Anschauung noch viel mehr freier Spielraum gelassen war. 

Wie also Hanne^) in Betreff des Pharisäismus und. 
seiner von Josephus behaupteten Verwandtschaft mit dem 
Stoicismus schlagend die Grundlosigkeit einer solchen An- 
nahme nachgnwiesen hat, so nehmen wir keinen Anstand, von 
vorne, herein die Richtigkeit und Berechtigung der Analogien 
anzuzweifeln, welche Josephus zwischen dem Essenismus und 
dem griechischen Pythagoräismus autstellt. Wir halten es 
vielmehr für eine irrige Ansicht des Josephus, dass thatsäch- 
lich ein ursächlicher Zusammenhang zwischen Pythagoräismus 
und der jüdischen Secte der Essener stattgefunden haben soll 
und festzuhalten sei. Ohne Frage ist er dazu veranlasst wor- 
den , weil er seinen Lesern an einer ihnen bekannten Er- 
scheinung auf geistigem Gebiet zeigen wollte, womit etwa der 
ihnen merkwürdig scheinende Essenismus zu vergleichen wäre. 
Thatsächlicb aber hatte wol auch für ihn selbst dieser Ver- 
gleich nicht mehr Werth, als die Ansicht, welche er in der 
Archäologie (XVlll. 1, 5) ausspricht, dass die Essener am 
meisten mit den sogenannten Polisten bei den Daciern zu ver- 
gleichen seien. Schon dieses Schwanken in der Anschauung 
lässt deutlich durchblicken, dass Josephus selbst über die Her- 
leitung des Essenismus sich qicht klar war. Und woher hätte 
er auch diese Kenntniss schöpfen sollen, da er ja nur als 
Knabe, als Schüler die Secte kennen gelernt hatte, ohne je- 
mals selbst als Eingeweihter die Ordensgeheimnisse zu erfah- 
ren und jene geheim gehaltenen Bücher in die Haqd zu be- 
kommen, aus denen möglicher Weise ein solcher Schluss mit 
einiger Sicherheit hätte gezogen werden können I — Als Jo- 
sephus zu den Essenern als Schüler in nähere Beziehung trat, 
hatte der Orden mindestens schon anderthalb Jahrhunderte 
bestanden; es war mithin für einen Nichtessener schon sehr 
schwierig, die Geschichte der Secte bis in ihre Anfänge zu 



1) „Die Pharisäer und Sadducäer als politische Parteien" in Hil- 
genfeld's Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1867. S. 149 ff. 
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verfolgen. Höchstens konnte man durch die Traditionen, 
welche in den Ordenskreisen selbst darüber ohne Zweifel vor- 
handen waren, über' die Entstehung desselben Aufschluss er- 
halten. Hätte Josephus hievon etwas Näheres erfahren — er 
hätte gewiss kein Bedenken getragen, seine Kenntniss auszu- 
kramen, und bestimmt erklärt, wann und unter welchen Ein- 
flüssen der Essenismus entstanden sei. Aber jetzt begnügt er 
sich damit gelegentlich anzudeuten, dass ihm der Essenismus 
am meisten dem Pythagoräismus verwandt zu sein scheine, und 
sicherlich deshalb, weil ihm nach oberflächlicher Kenntniss 
des letztern manche vereinzelten Aehnlichkeiten , welche der- 
selbe mit dem Essenismus aufzuweisen hat, aufgestossen wa- 
ren und ihn zu dieser Meinung verleitet hatten. Keinen an- 
dern grössern Werth hat sicherlich die Bemerkung Antiq. XV. 
10, 4: yivog di tovt iatl diairrj XQ^ß^'^ov t^ nag ^EXXtjuiv 
vno Ilv&ayoQQv xaradedfty/Äivtj. 

Wir werden, deshalb auch keinen Werlh auf den Ver- 
gleich legen, welchen Josephus zwischen der esseniscben 
Eschatologie und den Anschauungen der Griechen llber das 
Schicksal der Seelen nach dem Tode aufstellt, (bell. Jud. IL 
8, 11) Wenigstens wird dieser Vergleich, wenn nicht andere 
gewichtigere Gründe dafür sprechen, was aber in der That 
nicht der Fall ist, niemals eine Ursache sein können, Esse- 
nismus und Griechenthum in ursächlichen Connex zu stellen, 
wie es von vielen Seiten her geschehen ist. Es liegt ausser- 
dem sehr nahe, dass die Ausmalung und Schilderung der 
essenischen Anschauungen über das Schicksal der Seelen nach 
dem Tode eigenes Fabricat des Josephus ist, um sie der 
griechischen Anschauung näher zu rücken. Der Kern frei- 
lich, nämlich der Glaube an eine einstige Vergeltung und die 
Annahme eines Paradieses als Aufenthaltsort der Frommen 
und einer Geenna als Aufenthaltsort der Gottlosen war wie 
bei den übrigen Juden so auch ohne Frage bei den Essenern 
vorhanden und vom jüdischen Volke schon mit herübergebracht 
aus dem Exil, wo der Parsismus von wesentlichem Einfluss 
auf die Ausbildung desselben gewesen war. — Dass die Lehre 



334 Wilh. Olemens, 

von einem jenseitigen Leben den Persern bekannt war, kann, 
wie Kohut^) treffend bemerkt hat, schon daraus geschlossen 
werden, dass im Zendavesta ein scharf ausgeprägter Gegen- 
satz zwischen der materiellen und geistigen Welt behauptet 
wird. (Vendid. 7, 128. Y^j 9, 4. 28, 2. 38, 9. 41, 8). Es ge- 
hört aber auch mit zu den Grundlehren des Parsismus, dass 
der Verstorbene Rechenschaft ablegen muss. (Y^. 32, 6). Die 
Seligkeit denkt sich der Parse als den höchsten Grad der ir- 
dischen Freuden, die Bestrafung dagegen als eine unaufhör- 
liche Hölienpein, welche bis zur allgemeinen Auferstehung 
dauert, bei der aber auch die in der Hölle befindlichen Bö- 
sen aus derselben befreit werden (Bundehesch c.31). Viel 
näher scheint uns daher die Annahme zu liegen, dass die 
essenische Eschatologie sich, wie die jüdische überhaupt, an 
die Anschauungen der Perser und nicht an die der Griechen 
anlehne, weil sich hier ein wirklicher Gonnex historisch fest- 
stellen lässt, während es mit den jüdische^ Beziehungen zum 
Griechenthum eine weit unsicherere Sache ist. Wir können 
darum Zeller') keineswegs beipflichten, wenn er auch in der 
neuen Auflage seiner Geschichte der Philosophie der Griechen 
die Behauptung aufstellt, dass die Essener selbst die jüdische 
Vorstellung vom Paradies und der Geenna nach griechischem 
Muster umgebildet hätten. Einer solchen Umbildung bedurfte 
es nicht einmal, wenn die Essener selbst nur die ursprüng- 
lichen persischen Vorstellungen beibehielten; denn die Schil- 
derung, wie wir sie bei Josephus lesen, selbst wenn sie wirk-^ 
lieh die essenischen Ansichten treu wiedergiebt, zwingt kei- 
neswegs zu der Annahme, dass nur das Griechenthum die 
Quelle solcher Anschauungen sein könne. Auch in der per- 
sischen Ansicht über das Fortleben der Seelen nach dem Tode 
kann mit demselben Recht der Keim einer solchen Anschauung 



1) „Wer hat die tahnudische Eschatologie aus dem Fersismus 
au^enonunen?'' Zeitschrift d. deutsch, morgenländ. Gesellschaft 1867 
Heft 4. 

2) Die Philosophie der Griechen. Th. 3. Abth, % 2. Aufl. Leipzig 
1868. S. 252. Anmerk. 1. 
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gefunden werden, wie wir Bie in der essenischen Eschatolo- 
gie finden, ohne dass wir nöthig haben, noch einen ander- 
weitigen Einfluss anzunehmen, der sich ohnedies doch nur 
auf unbedeutende Aeusserlichkeiten erstreckt hätte. 

Zeller sucht ausserdem seine Behauptung von dem 
griechischen Ursprung der essenischen Unsterblichkeitslehre 
dadurch zu stützen , dass er (a. o. a. 0. S. 252) die Ansicht 
aufstellt» die gleiche Vorstellung finde sich im Buche Henoch 
(22, 1), und zwar in einem Abschnitt, Welcher zur Grund- 
schrift desselben (um 100 v. Chr.) gehöre. Er scheint also 
diesen Theil des Buches den Essenern zuzuschreiben, weil er 
daraus folgert: „Wir müssen daher annehmen, dass die Esse- 
ner selbst die jüdische Vorstellung vom Paradies und von der 
Geenna nach griechischem Muster umbildeten*^ 

Doch wenn auch eine Ueberarbeitnng des ursprünglichen 
Buches Henoch durch essenische Hand annehmbar scheint, 
wie sie denn auch neuerdings von Sieffert^) vertheidigt ist, 
da steh vielfache Anklänge an die essenischen Grundsätze fin- 
den, so würde diese Thatsache doch keineswegs auch nur ir- 
gend etwas dafür beweisen, dass die Quelle dieser Anschauun- 
gen im Griechenthum zu suchen ist. Wenn auch andere 
Gründe dazu nöthigen, dem Essenismus eine Interpolation und 
Ueberarbeitnng des Buches Henoch zuzuschreiben, so folgt 
das am wenigsten gerade aus der Vergleichung der eschato- 
logischen Anschauungen. Wir wollen die hierauf bezüglichen 
Stellen aus Josephus und dem Buch Henoch hierher setzen, 
um das zu erkennen. Bei Josephus (bill. Jud. II, 8. 11) heisst 
es: „Den Guten steht ein Leben jenseit des Meeres bevor 
und ein Ort, der weder durch Regen, Schnee noch Hitze be- 
lästigt wird, sondern den stets ein sanfter vom Meer her we- 
hender Wind kühlt. Den Schlechten aber verbeissen sie ei- 
nen dunkeln , frostigen Winkel, voll von . unaufhörlichen 



1) Nonnnlla ad Apocryphi libri Henochi originem et compositionem 
nee non ad opiniones de regno Messiae eo prolatas pertmentia. Dis- 
sert. inaugar. theol. Begimonti Pruss. 1867. p. ;2S seqq. 
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Strafen.^ Im Buche Henoch (22, 1. Das Buch Henoch über- 
setzt und erklärt von Dillmann S. 13. Leipzig 1853) lautet 
die bezügliche Stelle folgender Massen: „Von hier ging ich 
an einen andern Ort^ und er zeigte mir im Westen ein gros- 
ses hohes Gebirge, harte Felsen und vier schöne Plätze. 
Und darunter gab es tiefe und weite und ganz geglättete, so 
glatt wie etwas rollt, und tiefe und finster anzublickende « • • 
Und er antwortete und sprach zu mir : Diese drei (Abtheilun- 
gen) sind gemacht, um die Geister der Todten zu trennen. 
Und so sind abgesondert die Seelen der Gerechten, da ist 
eine Wasserquelle, über derselben Licht. Eben so i&t eine 
solche (Abtheilung) für die Sünder geschaffen, wann sie 
sterben und begraben werden auf der Erde, ohne dass das 
Gericht über sie gekommen ist bei ihren Lebzeiten* Hier 
werden ihre Seeleu abgesondert in dieser grossen Pein, bis 
der grosse Tag des Gerichts und der Strafe und der Pein 
kommt für die Lästerer, bis in Ewigkeit und die Rache für 
ihre Seelen, und er sie hier bindet bis in Ewigkeit." — 

Die Idee allerdings von einer einstigen Belohnung und 
einer ewigen Pein findet sich in beiden Stellen ausgesprochen, 
doch die Schilderung im Einzelnen hat wenig oder gar nichts 
Uebereinstimmendes, und wenn auch um der gleichen Idee 
willen eine Verwandtschaft zwischen der Eschatologie des 
Buches Henoch und der Essenischen angenommen werden 
muss, so dass also wahrscheinlich ein Essener der Verfasser 
dieses Capitels sein wird, so ist damit keineswegs das er- 
wiesen, was Zeller will, dass diese Ausmalung der Schick- 
sale der Todten uns nöthige, auf griechische Quellen zurück- 
zugehen. 

Die Inseln der Seligen und die Qualen der Unterwelt 
sind aus der Schilderung des Buches Heaoch sicherlich nicht 
herauszuerkennen, und woher anders weiss denn Zeller 
als eben aus Josephus, dass die Essener und darum auch 
der Ueberarbeiter des Buches Henoch derselben Meinung ge- 
folgt sind wie die Griechen? 

Wenn er also durch die Eschatologie des Buches He- 
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noch beweisen will, dass Josephus mit seiner behaupteten 
Verwandtschaft zwischen Essenismus und Griechenthum Recht 
habe, weil dieselbe gleich sei den eschatologischen Anschau- 
ungen der Essener^ so hätte das nur dadurch geschehen 
können, dass er dargelegt hätte, dass das Buch Henoch un- 
ter griechischen Einflüssen entstanden sei. HiefUr aber ist 
er den Beweis schuldig geblieben, und somit ist auch jene 
Behauptung ohne jede weitere Gültigkeit abzuweisen. 

Dass aber Josephus überhaupt mit seinen Analogieen 
zwischen Essenismus und Griechenthum in die Irre gegangen 
ist, und dass diese seine Parallelen jedes wirklichen Haltes 
entbehren und nur subjective Einfälle sind, zu leichterm Ver- 
ständniss für seine Leser aufgestellt, folgt auch aus andern 
Gründen. In der Archäologie (Xlll. 5, 9) stellt er die Be- 
hauptung auf, dass die drei jüdischen Secten hauptsächlich 
um der verschiedenen Anschauung willen, welche sie von der 
HfiaQfxlvTi hegten, sich unterschieden hätten* 

Wo aber haben nachweislich jemals dergleichen heidnisch- 
philosophische Begriffe im Bereich des Judenthums Gegenstand 
einer Controverse werden können , und wie vor allem sollte 
der heidnische Begriff der lifxaqiiivri oder des Fatums das 
Unterscheidungsmerkmal abgeben für Parteien auf dem Ge- 
biet der Religion, welche in dem einen Jehovah die Ursache 
aller Schicksalsfügungen sah? — 

Wir glauben daher keinen Fehlschluss zu thun, wenn 
wir behaupten, dass um der Behauptung des Josephus willen 
eine Verwandtschaft zwischen Essenismus und Pythegoräis- 
mus nicht angenommen werden dürfe, weil Josephus seinem 
schriftstellerischen Character zufolge hiefür kein sicherer Ge- 
währsmann sein kann. Die Verhältnisse, unter denen er 
lebte, und der Leserkreis, für den er schrieb, sind von be- 
dingendem Einfluss auf seine Anschauung gewesen und haben 
ihn veranlasst, um einzelner ähnlicher Züge willen die Essener 
einer griechischen Philosophenschule näher zu rücken und 
mit ihr in Vergleich zu stellen, welche sonst von keinem 
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bedingenden Einfluss auf die Entstehung einer jüdischen Secte 
gewesen ist. 

Wenn aber auch Josephus mit diesen Ansichten in die 
Irre gegangen ist, so ist darum keineswegs seinem Bericht 
über die Essener alle Treue und Zuverlässigkeit abzusprechen. 
Die Schilderung der Einrichtungen und Gebräuche der Secte, 
wie er sie genau und eingehend dargelegt hat, anzuzwei- 
feln, liegt kein Grund vor. Dieselben sind rein objectiv ge* 
halten, und wenn er auch der Einzige ist, welcher sie in 
dieser Ausführlichkeit schildert, so hat das seinen Grund 
darin, dass er eben durch seinen Aufenthalt bei den Esse- 
nern selbst in den Stand gesetzt war» ihre Lebensweise und 
ihre Sitten eingehender und detaillirter zu schildern, als 
Philo und Plinius es konnten, welche dem Orden ferner 
standen. Die Geheimlehren des Ordens freilich sind ihm, 
dem nicht Eingeweihten, in ihrem ganzen Umfange nicht be- 
kannt geworden ; und wenn er Einzelnes aus der essenischen 
Doctrin, wie z. B« die Anschauung von der Praeexistenz der 
Seele und der Unsterblichkeit und die eigenthümliche Engel- 
lehre mittheilt, so waren das Puncte, über welche auch ein 
nicht Eingeweihter, der aber dem Orden als Schüler näher 
stand, leichter Manches erfahren konnte. Vielleicht war der 
Jugendunterricht, dem sich die Essener mit Vorliebe unter- 
zogen zu haben scheinen, so geleitet, dass sie einzelne ihnen 
wichtig scheinende Puncto ihrer Lehranschauungen in allge- 
meinen Umrissen ihren Schülern mittheilten, um die ethi- 
schen Forderungen und Regeln tiefer zu begründen und den 
Zöglingen die Gründe darzulegen, welche sie veranlassen 
sollten , ein reines , Gott wohlgefälliges Leben zu führen. . 
Dass die Essener beim Jugendunterricht nur diesen Zweck 
gehabt haben , reinigend und veredelnd auf ihre Volksgenos- 
sen zu wirken, ergiebt sich unmittelbar aus dem ganzen 
Charakter der Secte, und die Hochachtung, mit welcher nicht 
nur ihr Schüler Josephus, sondern vor allem Philo und auch 
selbst Plinius von ihr sprechen, ist eben ein sicherer und 
redender Beweis dafür, dass der geistige Einfluss und Ein- 
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druck des Ordens auf seine Zeitgenossen ein bedeutender und 
durchaus günstiger gewesen sein muss. 

Mit Unrecht hat daher Graetz*) behauptet, dass man 
die Essener bisher zu sehr idealisirt habe, eben auf Grund 
der Nachrichten des Josephus und Philo. Wenn man dies 
von Philo behauptet, worüber weiter unten des Nähern ge- 
dacht werden soll, so könnte das vielleicht mit einigem Recht 
geschehen 3 die Schilderung des Josephus aber nach dieser 
Seite hin als unglaubwürdig zu verdächtigen, dazu liegt durch- 
aus kein Grund vor und ist eine blosse willkürliche An- 
nahme von Graetz, der nach dieser Seite überhaupt Grosses 
leistet. Wie Josephus an einzelnen und doch im Ganzen 
nur wenigen Stellen ^Antiquit. XV. 10, 4 u. 5 u. XVIll. 1, 5 
u. bell. Jud. IL 8, 3) lobende Bemerkungen über die Essener 
einschaltet, welche überdies nur das Urtheil seiner Zeitge- 
nossen wiedergeben, so lässt er die gleiche Anerkennung 
in nicht minder lobender Form auch den Pharisäern zu Theil 
werden (Antiquit. XVIII. 1, 4.). Graetz aber hat es wohl 
unterlassen, hierauf aufmerksam zu machen und benutzt diese 
Stelle bei Josephus als einen historisch treuen und durchaus 
glaubwördigen Bericht.') Was aber von einer solchen Kritik, 
welche nur um vorgefasster Meinungen willen willkürlich ver- 
wirft und beibehält, zu halten sei, bedarf wohl keiner nä- 
hern Erörterung. 

Ausser Josephus gedenkt sein etwas älterer Zeitgenosse 
Philo der Essener an zwei Stellen in seinen Schriften: in 
dem Buche niQl jov navra anovSaiov ilvat iXivd-igov (Opera 
ed. Mangey Tom. II. p. 457 — 59) und in der bis auf ein- 
zelne Fragmente verloren gegangenen anoXoyla negl ^lovSaiwv^ 
von welcher Eusebius in der Praeparatio evangelica (Vlli, 11) 
Bruchstücke aufbewahrt hat (Mang. II. p. 632 ff.) 

Den Passus über die Essener in der ersten Schrift hat 



1) Gescliichte der Jaden von dem Tode Juda Maccabi's bis zum 
Untergang des jüdischen Staates. 2. Aufl. Leipzig 1863 S. 463. 

2) a. 0. a. 0. S. 462. 
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Graelz (a. o. a. 0. p. 470 u. 464) dem Philo abgesprochen 
und für eine von einem unbekannten Verfasser herrührende 
Nachbildung und Ueberarbeitung des Berichts über die Esse- 
ner erklärt, welchen wir bei Josephus Antiquit. XVlll. 1, 5 
lesen. Für die Richtigkeit dieser Behauptung beruft er sich 
mit auf die Untersuchungen Frankel's^), durch welche dar- 
gethan sein soll, dass dieses Buch des Philo überhaupt viele 
Spuren von Unechtheit aufzuweisen habe. Leider habe ich 
die Arbeit Franke l's nicht in die Hände bekommen, um 
einzusehen, ob in derselben aus dem Bericht über die Esse- 
ner, welcher nur einen kleinen Theil des ganzen Buches 
bildet, oder aus andern Gründen die Unechtheit erwiesen ist. 
Aus der unzureichenden Art und Weise, wie Graetz seine 
Behauptung der Unechtheit rechtfertigt, zu schliessen, müsste 
Frank el auf diesen Theil des Buches recht viele Gründe 
gewonnen haben, denn bei Graetz ist die ganze Beweisfüh- 
rung auf folgenden Satz beschränkt: „Auch die pseudophilo- 
nische Schrift hat den besondern Zug^ dass die Essener in 
Dörfern wohnten und die Städte flohen. Die übrigen Züge 
^es Stückes über die Essener sind Josephus entlehnt, was 
sich besonders in der Zahl 4000 zeigt, die der Verfasser aus 
Josephus (Antiq. XVIII. 1, 5) genommen hat, wie er denn 
Oberhaupt seiner Diatribe über die Essener Josephus' Bericht 
in diesem Capitel zu Grunde gelegt zu haben scheint.^ 

Zeller (A. o. a. 0. S. 235 Anmerk. 3) hat diese Ansicht 
einfach als eine auch nicht von ferne nur gerechtfertigte zu- 
rückgewiesen , ohne sich die Mühe zu machen, im Einzelnen 
widerlegend darauf einzugehen, und eigentlich verdiente eine 
solche Art der Kritik mit so oberflächlicher Beweisführung 
auch keine Widerlegung; es mögen indessen hier die Gründe 
dargelegt werden, wesshalb diese Schilderung der Essener 
dem Philo nicht abzusprechen ist« 

Der Bericht des Philo hat nicht nur den einen eigen- 
thümlichen und ihn von Josephus unterscheidenden Zug auf- 



1) Programm des jüdisch -theolog. Seminars 1854. S. 32. 
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zuweiaeD, dass die Essener in Dörfern wohnen , xtafiriihv oU 
xovaiy rag noXtig ixT^tnofitvoi Sta rag rdtv noXuevofiiviov 
Xagoi^d-ag ävofilag^ sondern vor allem eigenthümlich ist ihm 
die Darstellung der essenischen Doctrin nach dem dreifachen 
Kanon der Liebe zu Gott, zur Tugend und zu den Menschen ^)v 
wovon sich in allen Stellen bei Josephus, welche über die 
Essener handeln, auch nicht die mindeste Andeutung findet. 
Ebenso wird nur bei Philo der Sorgfalt und Pflege gedacht, 
mit welcher die Essener sich der Kranken annehmen') und 
der kindlichen Ehrfurcht und Sorge, mit der sie die altern 
Ordensmitglieder behandeln, welche von ihnen in vollem 
Ueberfluss mit Rath und That im Alter gepflegt werden'). 

Eigenthümlich ist dem philonischen Bericht ferner der 
Zug, dass die Essener sich mit philosophischen Forschungen 
über das Dasein Gottes und die Entstehung des Weltalls be* 
schäftigt haben ^), sowie auch der Hinweis darauf, dass sie 
bei der am Sabbath stattfindenden Schrifterklärung in der 
Synagoge, sich der symbolischen Auslegung bedient haben ^). 

Die Schilderung der Essener in dem Buche quod omnis 
probus über erweist sich also um mehr als eines eigenthüm- 
lichen Zuges willen als von Josephus überhaupt unabhängig. 
Andererseits aber fehlen ihr auch wesentliche Züge nicht nur 
aus dem Beriebt des Josephus überhaupt^ sondern auch aus 



1) Mang, n, 458: nai3evoyTa& $h evaißeiar, ooioTtjra ,, . . OQoig 

%) M. n, 459: of TB voatjXevovref ov^, on noQ^ie$v äSvvaxovaiv^ 
afitXovvTai^ n(f6f rag voarjXeiag ix rtov xo^vtav tj^oyTSg iy ho(fnp, tag fterä 
nmatig aSa^ag l| aqt^oyiariqtay ayaUaxay, 

3) M. n, 459: alSag SS iart nQtaßvri^tav xaX tifiii xa\ qtQoyrig^ out 
yoyitay vno yyrjaCtay na^Stoy, 

4) Mang, ü, 458: q>tloaoq>^ag re ro /iiy Xoyixoyy wg ovx cLyayxatoy 
elg XTrjai>y a^rr^c, Xoyo^^qaig^ lo Sh fvatxoy, utg fiei^oy ^ xara ay&^w- 
n^yijy ifva^y ^ /lereto^oX^a^aig dnoXtnot^sg y nX^y oaoy avroü ne^l vnaQ' 
^8tog ^eov xal rng rov nayrog yByiaetag (piXoaotpetTa^» 

5) ibidem: ra yoQ nXetora S$a av/ußoXtay dQX^ioTQont^ ^tjXtoost na^ 
ttVTOtg qnXoifo^eTTai. 
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der Schilderung Anliq. XVllI. 1, 5, welche doch nach Graetz 
die Hauptquelle für die fragliche Stelle bei Philo sein 80IK 
Es findet sich dessen nicht gedacht^ dass die Essener um des 
Vorzugs willen 9 den sie ihren Reinigungen beimessen^ 
keine Opfer im Tempel darbringen und deshalb von dem ge> 
meinsamen Heiligthum zu Jerusalem ausgeschlossen sind^ und 
auch der Thatsache, dass sie keine Weiber nehmen, gedenkt 
der Verfasser nicht, was er doch sicherlich hätte thun müssen, 
da dieses gerade zwei für den Charakter der Secte sehr 
wesentliche Züge sind. — Die Stelle Antiquit. XVlll. 1 , 5, 
kann darum nicht die Quelle für den Verfasser des Buches 
quod omnis probus Über gewesen sein, und diese Behauptung 
aufzustellen, lediglich um des einen Grunds willen, dass in 
beiden Berichten die Milgliederzahl übereinstimmend auf 4000 
angegeben wird, nimmt sich doch zu seltsam aus. Warum 
sollten nicht Philo und Josephus in der Schätzung und An- 
gabe der Zahl der Essener übereinstimmen, da doch der Annah- 
me nichts im Wege steht, dass die Statistik des Ordens in den 
wenigen Jahren, welche zwischen beiden Berichten liegen, im 
Ganzen dieselbe geblieben ist?^) — Und was sollte endlich 
der Zweck einer solchen Interpolation gewesen sein? Sollte 
etwa ein Essener selbst es unternommen haben, einen Pane«^ 
gyrikos auf seine Secte einzuschalten ? Oder sollte etwa der 
unbekannte Verfasser ein Christ sein, ein Ebionit, (Graetz 
schreibt ja auch die philonische Schrift ntgl ßiov &iiOQrjtixov 
^ ixiTwv agerwv einen Christen zu , der wahrscheinlich ent- 
weder dem enkratitisch-gnostischen Kreise oder den Montanisten 
angehörte und die asketische Lebensweise idealisiren wollte, 
vergl. a. o, 0. 0. S. 466), welcher seine Vorläufer dadurch 
verherrlichen wollte? — Inhalt und Darstellung der fraglichen 



1) So erklärt diese Uebereinstimmang auch Zeller a. 0. a. 0. S. 
236 Anm. 1. — Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1868 
p. 135 erklärt die Uebereinstimmmig in der Zahlangabe bei Josephus 
und Philo dadurch, dass er behauptet, Josephus schreibe häufig den 
Philo ab. Allein diese Behauptung scheint uns jedes sicheren Grundes 
zu entbehren. 
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Stellen passen so vollkommen zu dem Zweck des Buches 
quod omnis probus Über» dass ein so geringfügiger Umstand, 
wie der von Graetz angeführte , die Aechtheit der ganzen 
Schrift oder auch nur dieses einzelnen Theiles niemals in 
Zweifel stellen wird. 

Es lässt sich freilich nicht läugneu, dass die philonische 
Schilderung der Essener in dem Buche quod omnis probus 
in Vergleich zu der Darstellung des Josephus idealer gehalten 
zu sein scheint und den Essenismus vorzüglich nach seinen 
Lehranschauungen offenbar in das günstigste Licht zu stellen 
trachtet, wie ja denn auch die Darlegung derselben den Mit- 
telpunct des Ganzen bildet — allein dem Zweck des Buches 
entsprechend kam es gerade darauf an, auch im Bereich des 
Judenthums Frömmigkeit und wahre Freiheil nachzuweisen« 
Wenn also auch Philo in Begeisterung für die Grundsätze des 
Ordens diesen selbst vielleicht zu günstig gezeichnet hat, 
was namentlich Anfang und Schluss der betreffenden Schil- 
derung zu beweisen scheinen, so sind die Farben doch nicht 
so stark aufgetragen, dass wir nicht überall den richtigen 
und wirklichen Hintergrund erkennen könnten, welcher im 
wesentlichen derselbe ist, wie wir ihn bei Josephus und auch 
bei Philo selbst in seiner Apologie finden. Es liegt daher 
kein nachhaltiger Grund vor^ dieser Darstellung die Berech- 
tigung abzusprechen, als Quelle für die Kenntniss des Esse* 
nismus verwerthet zu werden, sie kann vielmehr, wie schon 
oben bemerkt wurde, ein Zeugniss dafür sein, dass der Ein- 
druck des Ordens auf seine Zeitgenossen ein durchaus gün- 
stiger gewesen sein muss. 

Was nun die Schilderung des Essenismus in der Apologie 
betrifft, so beschäftigt sich dieselbe mehr mit der Darstellung 
der äussern Einrichtungen und Gebräuche des Ordens und 
nähert sich dadurch mehr dem Josephus. Wenn in derselben 
die Beschreibung der täglichen Pflichten des Esseners, der 
Gebräuche bei der Aufnahme, des Noviziats, sowie mehrere 
andere eingehenden Züge des Josephus vermisst werden, so hat 
das eben seineu Grund darin, dass Josephus^ wie oben angedeutet 
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ist, durch seine unmittelbare Verbindung mit dem Orden selbst 
in den Stand gesetzt war, eine nähere Detailschildernng zu 
liefern. Philo kann also nicht, wie Hausrath will, Quelle 
für Josephus gewesen sein, und ebenso wenig hat die um«- 
gekehrte Annahme Wahrscheinlichkeit für sich, denn dagegen 
spricht schon die Chronologie. Beide liefern unabhängig von 
einander ein Bild dieser merkwürdigen Secte, und dass sie 
im wesentlichen übereinstimmen, kann nur ein Beweis mehr 
dafür sein, dass das Bild, welches sie entworfen haben, ein 
treues und richtiges ist. 

Die Zahlangabe fivQioi^) in der Apologie als einen Wi* 
derspruch mit der Zahl 4000 in dem Buche quod omnis 
probus über zu fassen, liegt kein Grund vor^ da ja fivQioi 
wie sonst häufig so auch hier im Sinn von „unzählige^ zu 
nehmen ist und also überhaupt eine grosse Menge bezeich- 
net.^) Nur in der einen Angabe scheint Philo sich zu wi- 
dersprechen, nämlich darin, dass er in der Apologie sagt, 
die Essener bewohnten viele Städte Judaea's, viele Dörfer 
und grosse menschenreiche Gemeinheiten,') wogegen es in 
dem Buche quod omnis probus liber heisst^ sie wohnten in 
Dorfern und hätten die Städte gemieden.^) Indessen lässt 
sich dieser Widerspruch auch ohne die Annahme einer Abfas«- 
sung der letztgenannten Schrift durch fremde Hand dadurch 
beseitigen, dass Philo selbst seine Kenntniss des Ordens im 
Laufe der Zeit, welche zwischen der Abfassung beider Schrif- 
ten liegt, erweitert habe, oder dass der Orden selbst im 
Verlaufe der Zeit sich aus den Städten Judaea's allmälig mehr 
in die stille Abgeschiedenheit des Landes zurückgezogen habe. 



1) Mangey n, 632: fJivqCovq Sh ruiv yvfaqifjuov 6 *ifjihsqoq vofto&irtjf 
^Xei>yjev inl xoivtav£av ^ ot xaXovvrai /uhv ^EaaaToi^ itaga Ttjy oatortjra, 

2) So hat schon das Wort Mangey gefasst, denn er übersetzt 
folgender Massen: maximam multitudinem . . . legislator noster ad 
mutoae societatis conununionem informavit 

3) Mang, n, 632: olxovat Sh noXXag fjiev noXetg rrjf *Iov3a^ag, noX" 
Xaf Sk xtafiag xai fieyaXovg xa\ noXvar^Qci/iovg ofiCXovg, 

4) M. n , 457 ; oitJoi> ro ftev nffiarov xioftrjSöy olxovai, , rag noXetg 
ixT^enOfievoi* 
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tvomit dann zugleich gesagt wäre, dass die Abfassung des 
Buches quod omnis probus über später fiele als die Apologie. -^ 

Wenn Philo in beiden Darsrellungen nichts von der 
Engelkhre der Essener erwähnt und auch nicht ihres Unsterb- 
lichkeitsglaubens gedenkt sowie der Annahme eines Alles 
leitenden Geschickes (Hf,iagiÄevf[) , noch auch ihrer Beschäf- 
tigung mit der Vorherverkündigung der Zukunft, worüber 
Josephus ausführlichen Bericht erstattet, so erweist er sich 
damit, wie es denn auch in der That der Fall ist, als ein 
dem Orden selbst fern stehender ßerichterstatler, der seine 
Schilderung nicht als Augenzeuge urid aus eigener unmittel- 
barer Anschauung erfasst hat, sondern sich auf die mündliche 
üeberlieferung stützte, wobei ihm auch selbst der Umstand 
entgangen zu sein scheint ^ dass es einen Zweig des Ordens 
gab, welcher von der strengen Observanz der Ehelosigkeit 
absah und sich zur Heiralh entschloss (Jos. bell. jud. IJ, 8, 13). 
Josephus erscheint also um desswillen als derjenige, welcher 
für die nähere Kenntniss des Ordens ohne Frage in erster 
Linie in Betracht kommt. 

Was endlich die Schilderung der Essener betrifft, wie 
sie der Römer P^inius in der zweiten Hälfte des ersten 
christlichen Jahrhunderts in seiner Historia naturalis (V. 16. 17) 
giebt, so unterscheidet dieselbe sich von den besprochenen 
Darstellungen des Josephus und Philo dadurch, dass sie das 
Bild des Ordens nur in den allgemeinsten Umrissen giebt, 
und dass ihr jede detaillirte Beschreibung fehlt. Man könnte 
in Zweifel sein^ ob Plinius seinen Bericht auf Grund schrift- 
licher Quellen oder nach persönlicher Kenntnissnahme 
verfasst habe — - indessen uns wenigstens scheint aus dem 
Ton der ganzen Schilderung hervorzugehen, dass wir den 
Bericht eines Augenzeugen vor uns haben. Plinius ist auf 
seinen ausgedehnten Reisen auch in Palästina gewesen und 
hat daselbst wohl auch die grosse Cölonie der Essener in 
der Oase von Engeddi am todten Meere besucht. Seine 
kurze, gedrängte Schilderung weiss eben nur von dieser einen 
grössern essenischen Colonie — die kleinern Niederlassungeb 
haben sich offenbar seiner Wahrnehmung entzogen, und so 
hat er, der nur das selbst Gesiiehene beschreibt, den Orden 
überhaupt auf dieses Terrain beschränkt gedacht. Es scheint 
uns desshalb auch die Vermuthnng jeder wirklichen Stütze 
zu entbehren, welche Graetz ausspricht (a. a. 0. S. 470), 
dass nämfich Plinius seine Daten aus der verloren gegangenen 
Schrift des Josephus ad Graecos genommen habe, deren Por- 

XII. (3.) 23 
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pbyrius gedenkt. Hätte Plinius den Josephus excerpirt, so 
wäre seine Beschreibung sicherlich anders ausgefallen und 
würde die Quelle wohl heraus erkennen lassen , der er ge- 
folgt ist, da doch offenbar die Annahme allen Glauben ver- 
dient, dass auch die verloren gegangene Schrift des Josephus 
ad Graecos keine andern Daten enthalten haben wird, als wir 
sie sonst bei Josephus angegeben finden. Eigenthümlich ist 
der Darstellung des Plinius ausser der Beschränkung des Or- 
dens auf die Oase von Engeddi der Zug, dass die Secte 
sich täglich erneuert habe durch eine ]üfenge von Ankömm- 
lingen , welche des Lebens müde und von den Wogen des 
Schiksals verschlagen hier den Hafen wahrer Ruhe zu finden 
hofften. Es ist auch dieser Zug in dem Bilde des Ordens, 
von treuer wahrhaftiger Hand gezeichnet, ein sicherer Be- 
weis dafür, dass die Secte der Essener auf alle Zeitgenossen 
und selbst auf heidnische Beobachter um des Friedens und 
der Ruhe willen, welche über ihr ausgebreitet lag, den Ein- 
druck gemacht hat, als sei sie in der That ein sicherer Zu- 
fluchtsort, wo allein noch trotz aller Stürme der so bewegten 
Zeit wahre Tugend und wahre Frömmigkeit geübt werde und 
zu finden sei. 

Die übrigen Züge in der Schilderung bei. Plinius weichen 
von dem nicht ab, was wir aus Josephus und Philo erfah- 
ren, und bestätigen somit im wesentlichen das .Bild des Or- 
dens, wie es aus den Berichten jener Schriftsteller uns ent- 
gegentritt. 

Wenn Plinius behauptet, dass der Orden der Essener 
bereits seit Tausenden von Jahrhunderten (per millia saecu- 
lorum) bestände, so mag das allerdings auffällig erscheinen, 
allein die Unbestimmtheit und Unrichtigkeit dieser Annahme 
sowie der Angabe des Philo in der Apologie^ dass die Esse- 
ner schon von Moses gestiftet seien , erklärt sich aus der 
Unkenntniss überhaupt, welche über die Entstehung und das 
Alter der Secte im allgemeinen herrschte , wie ja denn auch 
Josephus hierüber nichts Sicheres anzugeben weiss. Es bleibt 
daher die Aufgabe der Kritik, diesen Punct durch Wahrschein- 
lichkeitsgründe aufzuheilen. 

H. 

Die spätem Nachrichten aus dem Alterthum über die 
Essener sind aus dem Grunde nicht als selbständige Quellen 
für die Kenntniss des Ordens zu betrachten, weil sie sich 
mit Ausnahme einzelner Züge mehr oder weniger an die drei 
bisher besprochenen Schriftsteller anlehnen und auch zu einer 
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Zeit abgefasst sind, als bereits der Orden in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt aufgehört hatte zu exlstiren. Josephus erscheint 
bei näherer Betrachtung als die Hauptquelle derselben, denn 
seine Daten finden wir am häufigsten benutzt. 

Hippolytus, Presbyter und Bischof in Rom am An- 
fang des 3. Jahrhunderts n. Chr., lehnt sich in seinem Bericht') 
über die Essener ofi'enbar an die Schilderung des Josephus 
bell. Jud. II. 8, 2 — 13 an; indessen finden sich bei ihm ein* 
zelne und zwar für die Dogmen des Ordens nicht unbedeu* 
tende Abweichungen. 

Auffällig ist die Abweichung von dem Bericht des Jose- 
phus, wo derselbe von dem Sonnen-Cultus der Essener spricht^). 
Nach der Erzählung des Hippolytus scheint eine Verehrung 
der Sonne geradezu ausgeschlossen, und nur die Pflicht der 
Ordensgenossen gewesen zu sein , sogleich beim Erwachen, 
bevor sie etwas anderes unternahmen, Gott durch Gebete und 
Hymnen anzurufen. Wahrscheinlich ist es, dass Hippolytus 
aus gewissen Gründen Bedenken getragen hat, den Essenern 
eine heidnische Verehrung der Sonne zuzuschreiben^ und die- 
ser daher die Angaben des Josephus willkürlich geändert hat. 
Es wird die Annahme um so richtiger scheinen, weil Hippo- 
lytus die andere Stelle des Josephus, (bell. Jud. H. 8. 9) welche 
für die Verehrung der Sonne als eines göttlichen Lichtwesens 
spricht, in fast unveränderter Fassung wiedergiebt, mit allei- 
niger Auslassung von d^eov als Zusatz zu rag aiyag^^y wo- 
durch ihm der Anstoss, den man nehmen konnte, schon besei- 
tigt schien. Offenbar hat er dasselbe in der ersten Stelle 
durch dje Auslassung eines Wortes oder mit geringer Aende- 
rung nicht erreichen können und desshalb den ganzen Passus 
geändert. Es wird darum seine Auffassung die Annahme von 
einer Verehrung der Sonne als eines göttlichen Lichtwesens 
seitens der Essener, wie sie dem Parsismus eigenthümlich und 
aus diesem herübergenommen ist, keinesfalls im Zweifel stel- 
len können. 

Abweichend von Josephus ist ferner die Mittheilung, 

1) Refatationes omnium haeresum ed. Duncker et Schneidewin 
Götting. 1859 p. 472 — 86. 

2) Bei Josephus bell. Jud. . 11. S, 5 heisst es: n^og ya /uriv ro 9eiov 

iS^iag svasßetg' n^iv yä^ ayaa^eir tov ijXtor ovShy q>d'4yyovTa$ rtSv ßcßj^'' 
Xiav y naxQ^ovg Si rivag eig avrov ev^cig (aoneq ixeTevoyieg ayareTXau 
Bei Hippolytus p. 474: na^afiiyovai Se evrdxxtag xol Inijuoytog ev^ofi^yot 
^co^sy , fitjdhy a^ore^oy (p^syl^dfjisvot el firj joy ^efiy v/uy^acoat, 

3) Josephus IL 8, 9 : wg /utj zag avyag vßqi^oiey rov &eov, HippO- 
lytUS p. 482; tpäaxovtet fitj Seiy vßqi^tiv rag avyag. 

23* 



348 



Willi. Clemens, 



dass die Essener eine Auferstehung des Leibes gelehrt hätten*). 
Zeller (a. a. 0. S. 251 Anmerk. 2) hat gemeint^ es sei leicht 
erkenbar, dass dies eine ganz willkürliche Aenderung des 
Hippolytus sei, weiche nur dazu dienen solle, die essenische 
Lehre mit der christlichen Orthodoxie in Uehereinstimmung 
zu bringen. Indessen scheint diese Annahme wohl weniger 
wahrscheinlich, weil diese Tendenz sich aus dem ganzen Be- 
richt nicht herauserkennen lässt — vielmehr hat Hippolytus 
die Unsterblichkeitslehre der Essener, welche von Josephus 
zu sehr mit griechischen Farben gezeichnet war, dem jOdischen 
Auferstehungsglauben näher gerückt, wie es sich in der That 
wol gehörte, und ich trage deshalb auch kein Bedenken, 
Hilgen feld') beizustimmen, welcher mit richtigem Tact 
gegenüber Zell er die Ansicht vertritt, dass wir den Essenern 
eine Verwerfung der jüdischen Auferstehungslehre nicht zu* 
schreiben dürften. 

Hippolytus hat somit wahrscheinlich absichtlich und mit 
dem Bewusstsein , die Angaben des Josephus auf Grund an- 
derer Berichte, welche ihm glaubwürdiger schienen, zu berich- 
tigen, die griechische Einkleidung und Modificirung dieses 
ächtjüdischen Dogmas bei Josephus entfernt, wie er denn 
auch geradezu behauptet, dass die Griechen diese eschatalo- 
gischen Anschauungen von den Essenern her sich angeeignet 
und mit den ihrigen verschmolzen hätten ^). Die übrigen Ab- 
weichungen von Josephus beziehen sich auf die Gebräuche 
und äussern Einrichtungen des Ordens. Hippolytus (Refut. 
p. 472) ergänzt die Nachricht des Josephus (Bell. Jud. 11^ 8. 2), 
dass die Essener fremde Knaben in noch zartem ^Iter zur 
Erziehung aufnahmen, dahin, dass er dabei bemerkt, sie 
hätten diese so erzogenen und nach ihrer Weise gebildeten 
Jünglinge später an der Heirath nicht gehindert (o^ rb yaf>tfXv 
H(al.vov%t^)\ mithin waren atso dergleichen Zöglinge weder ver^ 

1) Hippolytus Refut. p. 484 : eQQCorat Ss tihq aviotg xal o Ttj$ ava* 
ajoiaews koyos' o/Lto^oyovai yä^ xal ir\v adqxa avaazrjaeaO'ai xal iaea&at 
äSävaroy , ov tgo/ioy ijStj a&dvaTog iariv tj y^v^J^. 

2) In dieser Zeitschrift Jahrgang XI S. aso. 

3) Hil genfei d a. o. a. 0. Anm. 4, hat unsers Erachtens voll* 
ständig Redit \ wenn ihm diese Angabe des Hippolytus gär nicht so 
verweraich scheint. Die eschatologischen Vorstellungen der Essener 
und des Buches Henoch sind jedenfalls als eine jüdische Aneignung 
persischer ünsterblichkeitslehre zu erklären. Dass den Persern die 
Lehre von der AufeBstehung der Todten zugesprochen werden musa, 
folgt aus Bandehesch c. 31. und ist auch von Windischmann (Zo- 
roastrische Studien, herausgegeb. von Spiegel, Berlin 1863. S. 231) und 
von Eohut a. o. a. 0. behauptet worden. 
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pflichtet noch berechtigt, in die Secte selbst einzutreten und 
Josephus selbst ist ja ein Beispiel für die Richtigkeit dieser 
Behauptung des Hippolytus. 

Es ist also nöthig, zwischen den Schülern der Essener 
und den Novizen einen Unterschied zu machen. 

Ferner giebt Hippolytus (Refut. p. 482. 483) Beispiele 
für die strenge Form der Askese, welche die Essener beob- 
achteten , und wodurch sie sich selbst von einander unter- 
scheidend in Vier Classen zu theilen • seien. Er erzählt, 
dass sie keine Münzen bei sich getragen hätten um des dar- 
auf geprägten Bildnisses willen , dass sie in keine Stadt ge- 
gangen seien, deren Thor mit Statuen verziert war, und dass 
sie denjenigen Heiden, welcher von Jebovah und seinem Gesetz 
gesprochen hätte, zur Beschneiduhg zwangen, weshalb sie auch 
Zeloten und Sicarii genannt seien. Möglich ist's^ dass Hippo- 
lytus diese Züge aus der üeberlieferung genommen hat, welche 
sich im Munde des Volks fortpflanzend bis in seine Zeit 
hinein erhalten haben inochten. 

Im Uebrigen hat Hippolytus nichts, was von Josephus 
wesentlich abwiche und den Bericht desselben veränderte. 

Der Neuplatoniker Porphyr! us») (233—305 n. Chr.) 
giebt für seine Schilderung der Essener in seinem Buche 
ne^l anöXTJg ifxipixtov ausdrücklich den Josephus als Quelle 
an. Ausser den uns bekannten Schriften des Josephus er- 
wähnt er noch einer Schrift ngoq rovg *'EXXrjvag ^ welche wir 
nicht mehr übrig haben, und es ist möglich, dass die gerin- 
gen Abweichungen von Josephus aus dieser Quelle herstam- 
men* Er erzählt, dass die Essener, selbst wenn sie einander 
zum ersten Mal sahen, sich wie Vertraute erkannt hätten 
(xal Ol ngwTov fdövreg Vaaaiv waneg avvij&ti^). Abweichend 
von Josephus ist ferner der Zug, dass ihre Kost so mager 
und schmal gewesen sei, dass sie der Ausleerung am Sab- 
bath nicht bedurft hätten*). %oaai%ri piiv eanv aiftcHv ^ 
XitoTf]^ ^ ntQi rrjv dianav xal 6hy6Tf]g, tag tij tßdo(A.aSi fiij 
diia&ai xBvcüaewg). Die Stelle des Josephus, wo derselbe von 
der prophetischen Gabe der Essener handelt, ündet sich bei 
Porphyrius unverändert aufgenommen, aber in der Weise 
erweitert, dass auch ihre einfache Lebensweise und die Ge- 



1) Porphyrü de abstinentia ab esu animalium libri IV. ed. Jacob, 
de Rhoer. Trajecti ad Rhenum 1767. p. 331 — 43. 

2) Hippolytus Refut. p. 382 berichtet, dass einige der Essener die 
Ruhe, durcm welche der Sabbath bei ihnen ausgezeichnet war, so weit 

'ausgedehnt hätten^ dass sie sich an diesem Tage gar nicht von ihrer 
Lagerstätte erhoben hätten (nyhg Se ovdk xXividt'ov x^q^ov-im). 
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Wohnung an Wahrheit und Frömmigkeit darauf von bedingen- 
den EinQuss gewesen seien ^). Im Uebrigen lehnt sich sein 
Bericht fast wörtlich an Josephus (bell. Jud. II. 8, 2 — 13) 
an, nur dass er einzelne Daten, wie z. B. die Parallele zwi- 
schen essenischer und griechischer Eschatologie (II. 8. ll), 
ferner die Erzählung von dem verheiratheten Zweige des 
Ordens (II. 8, 13.) ausgelassen hat; ebenso fehlt der Bericht 
von der Eintheilung der Ordensmitglieder in vier Classen (II. 
8, 10) und der Anfang des neunten Paragraphen, wo Jose- 
phus von den gerichtlichen Entscheidungen der Essener spricht, 
von ihrer Unterordnung unter den Willen der Ordensbeamten 
und der Verehrung des Moses. 

Eu sebius führt in seiner Historia ecclesiastica (IV. 22), 
wo er kurz die Namen der jüdischen Seelen angiebt, auch 
die Essener auf, ohne etwas Näheres über sie zu berichten. 
In seinem andern Werke, der Praeparatio evangelica, hat er 

VIII, 11 das schon oben besprochene Bruchstück aus Philo's 
anoXoyla mgi ^lovdatcov mitgetheilt, während VIII, 12 einen 
Auszug aus dem Buche Philo's quod omnis probus über giebt, 
der nichts Abweichendes bietet. Die Schilderung der Essener 

IX, 3 ist wörtlich herübergenommen aus der Schrift des Por- 
phyrius, welche, er nur unter einem andern Titel: tibqI Tr;g 
TP TtaXaiov SiaXaf,iyjd<ji]g nuQa ^lovSaloig (piXoaocptag anführt. 

Die Quelle des Solinus, der in seinem Polyhistor 
(XXXV, 7 — 12) der Essener gedenkt, ist offenbar Plinius, 
welchen er überhaupt excerpirt'), Er spricht nur von den 
essenischen Colonien in der Nähe des todten Meeres, wie 
Plinius, und es könnte demnach scheinen, als hätten die 
Essener sich hier bis in's dritte christliche Jahrhundert hinein 
erhalten, denn um diese Zeit ist ungefähr sein Bericht zu 
setzen, während sonst die übrigen schon zum Christenthum 
übergegangen waren ^)« Allein Solinus hat offenbar ohne 
eigene Kenntniss der Dinge den Plinius ausgeschrieben, und 
so ist auf seine Worte: Ita per immensum spatium saecu- 
lorum incredibile dictu aeterna gens est cessantibus puerperiis 
nicht viel Werth zu legen. Abweichend von Plinius, welcher 
erzählt, dass der Lebensüberdruss für die Ergänzung des Or- 



1) A. a. 0. p. 343: dno Sh rtjf rotavrtjg Siai'rrjg xal 7tjg tt^o? äXjj- 
Setay xal rrjy eva^ßetav aaxijaecag eixotvag iv avroTs noXXol o? to //^X- 
XovTa nQoytViaaxoviS^v, 

2) Bernhardy, Grundriss der röm. LiteraturgeBchichte. 2. Aufl. 
Halle 1850. S. 643. 

3) Theol. Jahrbücher XIV. 1855 S. 314 ff. Ritschl: „üeber die 

Essener." 
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dens fruchtbringend gewesen sei, ist bei Solinus die Bemer- 
kung, dass nur derjenige in den Orden aufgenommen sei, 
welcher sich durch sittliche Reinheit und durch Wahrhaftig- 
keit würdig zeige (nullus admittur, nisi quem castitatis fides 
et innocentiae meritum prosequatur). Bei Piinius findet sich 
auch nichts davon erwähnt, was Solinus berichet, dass derje- 
nige auf Ordensbeschluss entfernt wurde ^ der sich auch nur 
eines leichten Vergehens schuldig gemacht hatte <). Vielleicht 
ist diese Notiz aus Josephus genommen. Der Bericht, dass 
die Essener nur von Datteln gelebt hätten (palmis victitant), 
was sonst nirgends bemerkt wird, ist sicher nur eine wili- 
kührliche Aenderung der Worte des Piinius: socia palmarum. — - 

Epiphanius, Bischof von Salamis auf Cypern, gedenkt 
in seinem Buche adversus haereses') auch der Essener und 
zwar merkwürdiger Weise als einer Secte der Samaritaner 
neben der Dosithäern, Sebuäern und Gorthenern. Sein 
ganzer Bericht aber beschränkt sich auf den Satz, dass die 
Essener bei ihren ersten Einrichtungen stehen geblieben sind '), 
ohne dass er ^s Nähern angiebt, worin dieselben bestanden 
hätten. 

An einer andern Stelle^) dagegen berichtet er von einer 
Secte der Ossäer oder Ossener, welche offenbar um der man- 
nichfachen gemeinsamen Züge willen mit den Essenern identisch 
sind und nur von Epiphanius entweder aus Unkenntniss für 
eine besondere Secte angesehen wurden oder auch vielleicht 
in der Absicht, den Katalog der Haeresien mit recht vielen 
Sectennamen anzufüllen, von den Essenern namentlich getrennt 
worden sind. 

Diese Ossäer sollen entstanden sein in der Umgegend 
des todten Meeres. Zur Zeit des Kaisers Trajan sollen ein 
gewisser EIxai und sein Bruder Jexeos sich mit ihnen ver- 
bunden und andere Lehren eingeführt haben. 

Ueberbleibsel dieser Secte sollen sich noch zur Zeit des 
Epiphanius am todten Meere vorgefunden haben und zwar 
unter den Namen der Sampsäer oder Sampseer^). Das- 

1) Nam qui reus est vel levis culpae divinitus summovetur. Der 
Ausdruck divinitus wohl daher, weil der Orden selbst seine Beschlüsse 
als Befehle Gottes zu verkündigen pflegte. 

%) Epiphanii opera ed. Dmdorf. lipsiae 1859. Tom. I. p. 311: 

3) A. a. 0. ot ^Eaarjvol rfj nQtoTj] rfywyj ivifieivav /nfjdhy vneq- 
ßalXojuevot, 

4) A. a. 0. ]). 324: xara ^Oaaaitay, ^xiti atosaig dno ^fovSai'afiov. 

5) Ossaeer ist aus Essaeer leicht zu erklären, indessen auch 
Sampsaeer, von 'ä72^ Sonne herkommend, ist wohl als eine Bezeich- 
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jenige, was dann über die Anschauungen dieser Secte berichtet 
wird, sliiumt mit den EigenthUmlichkeiten der Essener über- 
ein (a. a. 0. p. 327): die Verwerfung der Opfer als der 
Gottheit fremdartig und als Diqge, welche überhaupt nach 
nach dem Sinn des mosaischen Gesetzes niemals der Gottheit 
würdig dargebracht seien; die Verwerfung des Fleischgenusses 
und die Hochhaltung des Wassers. Die strenge Sabbathfeier 
und den Ritus der Beschneidung haben auch sie gleich den 
Essenern mit dem Judeuthum festgehalten ebenso wie das 
Gesetz, nur dass sie gleich den Nazarenern gewisse Bücher 
des A. Testaments verworfen hätten, (a. a. 0. p. 328). Ohne 
Frage haben wir in diesen Ossäern Essener vor uns, welche 
im Laufe der Zeit von den ursprünglichen Ordensgrundsätzen 
abgewichen waren; denn die Aenderungen, welche Elxai und 
Jexeos eingeführt haben , sind für die Bestimmung des ur- 
sprünglichen Charakters der essenischen Secte nicht zu ver- 
werthen. Offenbar schildert Epiphanius die letzten Ausläufer 
der Secte, welche sich bis in seine Zeit erhalten haben mögen, 
als bereits der grösste Theil des Ordens gegen das Ende des 
ersten christlichen Jahrhunderts zum Christenthum übergetre- 
ten war. Diese christlichen Essener haben jedoch auch ihr 
eigenthümliches Gepräge beibehalten und sind als eine beson- 
dere Partei der Ebioniten in der Kirche deutlich erkennbar. 
Die Elkesaiten und Sampsäer des Epiphanius sind 
keineswegs als Essener zu betrachten, weil sie, wenn auch 
vereinzelte essenische Elemente in ihren) Lehrsystem er- 
kennbar sind, doch bereits bedeutende Abweichungen von. 
den ursprünglichen essenischen Grundsätzen aufweisen ^). 
Wir haben hier eine Verschmelzung des ursprünglichen Esse- 
nismus mit dem Jud'enchristenthum vor uns^), herbeigeführt 
vielleicht durch die Persönlichkeiten des Elxai und Jexeos. 
Es können darum die Nachrichten über diese Fraction des 
Judenchristenthums nicht mehr ohne weiteres dazu verwendet 
werden , den ursprünglichen Essenismus erkennen zu .lassen ; 
sie zeigen vielmehr, dass derselbe zur Zeit deä Epiphanius 
bereits wesentlich in seinem Bestand modificirt war durch die 
Verbindung, welche er mit andern Elementen geschlossen hatte. 

nung der Essener im Munde des Volkes zu fassen um des Sonnen-: 
cultus willen. 

1) EUppoMus, refutationes p. 463 ff. — Origenes bei Eusebius 
histor. eccl. VI, 38. 

2) Hilgenfeld Nov. Testamentum extra canonem receptum 
fasc. in. p. 153 ff. 

Druck von Ed, Beynemann in Ualle, ^ 



XV. 

Die Clemeis - Schriftcm and ihre neneste Bearbeitmig 

von 
D. A. Hilsenreld. 

Ls sind 21 Jahre verflossen, seit ich mit der Schrift über 
die clementiniscben Recognitionen und Homilien (Jena 1848) 
meine schriftstellerische Laufbahn begann und den bei Seite 
geschobenen Wiedererkennungen des römischen Clemens den 
Vorgang vor den Homilien zuerkannte. Sind die Homilien, 
etwa in der ersten Zeit M. Aurel's verfasst^), nur der letzte 
bedeutende Niederschlag eines mannigfaltigen Schriftthumsi 
dessen Genesis in den Recognitionen vorliegt, so erhält diese 
Apostelgeschichte des Judenchristenthums eine weit höhere 
Bedeutung. Sie erscheint nicht mehr als das Werk eines 
einzelnen Verfassers, sondern als Erzeugniss einer anhalten- 
den Zeitrichtung, deren schroffer Gegensatz gegen den Hei- 
den-Apostel Paulus eine tiefe, vielverzweigte Wurzel hat und 
bis in die innern Kämpfe des apostolischen Zeitalters zurück- 
weist. Mein Ergebniss über das schriftstellerische Verhältniss 
der beiden Clemens -Bücher fand wesentliche Zustimmung na- 
mentlich bei Ritschi in der ersten Auflage seines Werks 
über „die Entstehung der altkatholischen Kirche^ (1850), da- 
gegen eingehende Bestreitung bei G. Uhlhorn^), welcher 
den Vorgang der Homilien vor den Recognitionen behauptete. 



1) Die Stelle Hom. HI, 62 neos vvv noXldv xara nSaav rijv yri^ 

ovitav ßaaiXiwv avvsx^s noXs/uoi yivovTai, passt besser ZU der kriegsbe- 
wegten Zeit M. AurePs (161 — 180), als zu der friedlichem des An- 
toninus Pius (138—161). 

2) Die Homilien and Recognitionen des Clemens Romanus nach 
ihrem Ursprung und Inhalt dargestellt Göttingen 1854. 

(XH. 4.) 24 
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^ Ich selbst hatte meine Ansicht schon in dem Werke über die 

l:: apostolischen Väter (1853. S. 287 f.) weiter fortgebildet. Die- 

i ' selbe habe ich gegen U hl hörn aufrecht erhalten in der 

Abhandlung über „den Ursprung der pseudoclementinischen 
Recognitionen und Homilien'' (theol. Jahrb. 1854. IV. S. 483 
— 535) und immer weiter ausgeführt in den Abhandlungen 
über „Das Urchristenthum und seine neuesten Bearbeitun- 
gen'' (Zeitscbr. f. wiss. Theologie 1858. 111. S. 408 f.) und 
über den Magier Simon (ebdas. 1868. IV. S. 357 396), 
auch in der Schrift über Bardesanes den letzten Gnostiker 
(Leipz. 1864). 

So eben hat nun Job. Lehmann ein Buch herausge- 
geben: „Die clementinischen Schriften mit besonderer Rück- 
sicht auf ihr literarisches Verhältniss,'' Gotha 1869, welches 
mich freilich nicht in den gegenwartigen Stand der Forschung 
versetzt — denn alles, was ich seit 1854 Ober diesen Ge- 
genstand' geschrieben habe, wird nicht berücksichtigt, auch 

* 

bei Bardesanes (S. 322) meine betreffende Schrift ganz über- 
gangen — , wohl aber lebhaft 15 Jahre zurückversetzt, als 
das Werk über die apostolischen Väter noch meine „neueste'' 
Schrift genannt werden konnte. Es gereicht mir gleichwohl 
zur Genugthuung> dass selbst ein Schriftsteller, welcher 
alles, was ich seit 1854 über diesen Gegenstand geschrieben 
habe, ausser Acht lässt, von meinen Ergebnissen einen guten 
Theil, ja die Grundlage meiner ganzen Ansicht vollkommen 
anerkennt. Lehmann gesteht (S. 21), dass ihm Üb I bor n's 
Beweis der Priorität der Homilien nicht in Bezug auf die To- 
talität der Recognitionen gleich stark erscheine; in Bezug 
auf B. IV — X der Recognitionen sei er im höchsten Grade 
schlagend und überzeugend, ebenso lasse er hinsichtlich des 
ersten Anfangs des ersten Buchs kaum einen Zweifel auf- 
kommen. Jedoch keineswegs in eben dem Maasse strihgent 
sei Uhlhorn's Argumentation für die Posteriorität des gröss- 
ten Theils des ersten, sowie des zweiten und dritten Buchs 
der Recognitionen , die aus diesem wie aus andern Gründen 
sich aus dem Coraplex unsrer jetzigen Recognitionen loslösen. 
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Rec. I-^Ifl (mil Ausnahme ' des Anfangs und' einiger Zutha- 
then) soll die Grundscimft gelbst enthalten, welche der Ver- 
fasser der Homilien frei überarbeitet und durch Verbindung 
mit aatiheidnischen Tendenzen vielfach erweitert habe, so 
dass die selbständige Erweiterung mindestens das Fünffache 
dessen betrage, was er vorgefunden. ^Schliesslich kam ein 
Dritter hinzu, der sowohl unsre jetzigen drei Bücher der Re- 
Cognitionen als auch die Homilien frei überarbeitet hatte, und 
es daher nicht unterlassen konnte, die Grundschrifl (Rec* 
I-^—lII) wieder durch einen ziemlich fragmentarischen Extract 
(Rec. IV— X) aus den Homilien zu erweitern." In dieser 
Weise glaubt Lehmann die Hilgenfeld- Ritschi- sehen Unter- 
suchungen mit den Uhlhorn^schen verbinden zu dürfen. Aber 
eine solche Verbindung kann sich von . vorn herein nicht 
empfehlen* Sollte der Verfasser der Recognitionen die Ho- 
milien frei überarbeitet haben, so begreift man kaum, wess- 
halb er es nicht , unterlassen konnte, noch deren Grundschrift 
auszuschreiben* Und haben die Recognitionen, wie auch 
Leb mann erkennt, einmal die Grundschrift selbst meist 
treuer bewahrt, als die Homilien, so werden sie derselben 
im Uebrigen schwerlich weit fernher stehen, als die verwandte 
Schrift. Es hat von vorn herein keine Wahrscheinlichkeit, 
dass die Recognitionen in den ersten drei Büchern als Ur- 
schrift, in den sieben letzten als blosser Auszug den Homilien 
gegenüber stehen sollen» 

So verhält es sich auch in der That nicht* Die Reco- 
gnitionen behalten auch nach der neuesten. Bearbeitung den 
ungetheilten Vorzug der hohern Ursprünglichkei't vor den 
Homilien , und Lehmann' hätte diesen Vorzug in keiner 
Weise schmälern sollen. Bei den Einleitungsschriften der 
Homilien, dem Briefe des Petrus an Jakobus nebst dessen 
JiUf^aQtvgia^ und dem Briefe des Clemens an Jakobus, wel- 
chen Rufinus noch vor den Recognitionen fand, wie Photius 
BibL cod. 112. 113 alles dieses auch vor den Recognitionen 
gefunden hat, weist Lehmann (S. 23 f.) ganz richtig die 
Schliemann-Uhlhorn'sche Fiction&- Hypothese zurück und be- 

24* 
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hauptet im vollen Einklänge mit mir die Zugehörigkeit des 
Petrus - Briefs nebst der JiafiaqxvQla zu wirklichen Kerygmen 
des Petrus, der Wurzel dieses ganzen Schriftthums^ des Cle- 
mens-Briefs zu den Recognitionen« Aber schon bei dem 
Clemens - Briefe sehe ich gar keinen Grund, die Recognitionen 
den Homilien irgendwie nachzustellen. Den ganzen Brief 
des Clemens lässt Lehmann (S. 40 f.) der Einsetzung des 
Zakchäus zum Bischöfe von Cäsarea Hom. III, 60 — 72 nach- 
gebildet sein. Ich muss das gerade Gegentheil behaupten. 
Schon die Sprache des Clemens - Briefs ist alterthümlicher, 
ebenso die Sache. Dem Clemens vertraut Petrus seine eigene 
tmv XSywv xad-iiga an, da er diesen seinen uranßlnglichen 
Begleiter frömmer und in jeder Hinsicht tüchtiger findet, als 
alle Andern (Clem. epi. 2). In den Homilien (111, 60) be- 
zeichnet Petrus zwar den Bischof noch als seinen Stellver- 
treter, aber den Bischofsstuhl doch sofort a}s Xgiatov xad^i- 
dQUy was in dem Clemens - Briefe nur einmal (c. 17) geschieht. 
Petrus beginnt, hier allerdings mit der Aufforderung an Alle, 
einmüthig zu Golt zu beten, dass er für die Kathedra Christi 
den Besten kund thun möge, worin Lehmann (S. 43) noch 
eine Berücksichtigung der Gemeinde erkennt; aber im Fol- 
genden (III, 63) ist es doch Petrus allein, welcher den Zak- 
chäus erwählt, und gleich Hom. III, 61. 62 wird als Grund 
der Gedanke der Monarchie angegeben , welcher in den Ho- 
milien ganz zu Hause, dagegen dem «Clemens -Briefe in die- 
ser Zuspitzung noch fremd ist. Es ist gewiss wahrscheinli- 
cher, dass dem Clemens -Briefe diese Zuspitzung noch fehlt, 
als dass für denselben, wie Lehmann (S. 44) sagt, die 
Vertheidigung der bischöflichen Monarchie schon überflüssig 
gewesen sein sollte. Dem Clemens giebt Petrus ohne weiteres 
die Gewalt zu binden und zu lösen (Mt. 16, 19, vgl. c. 6) 
und ermahnt, auf ihn zu hören, ou o rov aX'tjd'eiag ngoxa- 
&i^6fitvov XvniSv ug Xpiarov afiagrdvei xal %ov naxi^a rtav 
Ql.üiv naQOQyi^eiy ov tlvtxtv ev ^i^aerai (Clem. epi. 2). Den 
Zakchäus erwählt Petrus wegen seiner Berührung mit dem 
Herrn (Hom. III, 63, vgl. Luc. 19, 5). Clemens verbittet sich 
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Tfiv jTig xa&iäQttQ r^fiijv xal l^ovatav ^ so dass Petrus ihm 
ausdrücklich die Verpflichtung vorhalten muss, das Amt an- 
zunehmen, weil kein Besserer da sei (Clem. epi. 3 Jdc di 
rov xgeiTTOva, og ifiol aov nXiov avvcidivaev xal r&v Xoyov 
Im^ovaev xal rijv Sioix'tjaiv rrig ixxXrjaiag ixf^ifiidd-fjHev)* Bei 
Zakch^s muss es dagegen wahrlich befremden^ dass er sich 
nicht die Thätigkeit des ag^f^^^ sondern nur den Namen ver- 
bittet, wessbalb Petrus ihn dadurch beruhigt, dass er ja auch 
nur der xa^eorrco^ heissen soll (Hom. III, 63. 64). Es kann 
gar nicht ursprünglich sein, sondern nur als ein Nachklang 
aus dem Clemens -Briefe erscheinen, wenn Petrus Hom. III; 

65 den Zakchäus mit folgendem Grunde bittet« das Amt an« 
zunehmen: av yaQ rif xvQitfi avv^g xal rag d'avfAaaiovg ngd^ 
l^ug taro^fiaag xal diolxfjaiv ixxXtjatag fiifiddijxag. Dass 
Clemens die Kirchen -Leitung von Petrus gelernt habe, lässt 
sich hören ; aber konnte Zakchäus au^h von seiner Berührung 
mit Jesu die Swlxrjaig ixxXfjaiag erlernen ? Ich nehme schon 
eine gesteigerte Gewalt des Bischofs und einen Nachklang 
aus dem Clemens -Briefe darin wahr, dass Petrus Hom. IH, 

66 dem Zakchäus sagt: xal aov fih Vq^ov sotI xeXivuv a 
iit^ %(av aSiX(p&v vmlxiv xal fif\ anad'eTv* vntl^avreg fiiv 
ovv aw&'^oovjai ^ anH&tiaavTtg di vno rov Xgiarov xoXa-- 
öd'r\aoyrai^ ori o ngoxad'fl^ofievog Xgiarov ronov nenlarBv- 
rai, Sio ffroi rififj ^ vßgig rov ngoxad'el^Ofi^vov dg Xg^arov 
figerai , ano ii Xgiarov dg d'BOV avatpigerai *). rovro di 
eVgfjxaj Vva xal aifrol ot aStXipol rfjg ngog ai anetd'elag rov 
xlvivvov avTcSv fiii ayvowaiv , ort og av aoi xiXivaavri anei^ 
d'^^orj^ Xgiarw anud-H^ Xgtar^ Si dnud'f[0ag d-ehv nagogyO^u. 
Das nagogyi^eiv ist gewiss, wie Lehmann (S. 41) bemerkt, ein 
Zeichen schriftstellerischer Abhängigkeit, aber wahrlich t^v zu 
Gunsten des .weit einfachem Clemens -Briefs. Dem Clemens 
werden sodann 4die einzelnen Aemter des Bischofs (c. 5. 6), 
der Presbytern (c. 7 — 11), der Diakonen (c. 12) und der 



1) Vgl. Hec. in, 66 scientes, quod sive honor, sive iniuria, quae 
ei defertor, ad Christum redondat et a Christo ad Deom. 
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Katecheten (c. 13) ausfübriich vorgehalten ^ was Hom. III, 67 
kurz zusammengezogen wird ; selbst die Katecheten , die sich 
sonst nirgends finden, werden Hom. III, 68 noch beson- 
ders nachgeholt aus den Verordnungen über die Pres- 
bytern im Clemens -Briefe c. 7, wo von der fiotx^la noch 
im eigentlichen Sinne die Rede ist* Das ist das Einfachere 
und Ursprünglichere, nicht etwa, wie Lehmann urtheilt, 
eine schiefe Anwendung des Bildes von der Kirche als Chri- 
sti Braut, wogegen Hom. HI, 69 die fio^x^ia schon weiter 
ausgedeutet, die Kirche als Christi Braut (Hom. III, 72) aus 
diesem Zusammenhange gerissen wird. Die schliessliche Er- 
mahnung an die Menge, dem Vorsitzenden in Allem zu ge^ 
horchen in dem Bewusstsein, oti h tovrov Xvni^aag XQtarov^ 
oi Tfjv fta^tigav nenlativtat , ovx idÜ^aiOj xal wg Xqiotov 
fjL'^ Sf^dfiivog d)g ad'ixrioag %iv naxlga Xoyta&i^aiJai (Clem. 
epi. 17, vgl. Rec. HI, 66), findet man ungesch wacht wieder 
Hom. III, 70 (vgl. c. 66). Aber Hom. III, 71 kommt noch 
hinzu die Ermahnung an die Gemeinde, für den Unterhalt 
des Bischofs zu sorgen, was Lehmann, mit Berufung auf 
ähnliche Steilen des Paulus (S. 43)^ als Zeichen einer sehr 
frühen Zelt ansieht^ was aber gerade zu spätem Zeiten recht 
gut passt'). Eigenthümlicb i^ das Gebet Hom. III, 72, mit 
welchem Petrus den Zakchäus ordinirt, wo allerdings die 
Gewalt zu binden und zu lösen, welche Petrus dem Clemens 
ohne weiteres ertheilt, von Gott erbeten wird. Mir erscheint 
die . Vorstellung des Clemens -Briefs noch als die einfachere. 
Auch die dem Clemensbriefe eigenthOmlichen Worte (ptXoxa^ 
d-idgetv (c. 3), Xaixog (c. 5, man vergleiche doch nur Clem. 
Rom. epi. I, 40 p. 44, 14)9 ngoxa^i^ofievog rijg aXtj&elag 
(c. ä) kann ich keineswegs mit Lehmann (S. 44 f.) auf 
spätere Anschauungen vom geistlichen Amte und einem spe- 
cifischen Cha^akter des Bischof» zurückführen, als in den 



1) Noch unter Bischof Victor von Rom (190 — 200) spielt ja die 
Besoldongsfrage des Bischofs, imd das a.TovSaajua xara 14qi4/^ü)vos bei 
Ensebius EG. Y, 28, 10 hebt es als etwas Besondres hervor, dass die 
Monarchianer den Natalius inl aaXa^^^ zum Bischöfe wählten. 
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Homilien, wo gerade die monarchische Gewalt des Bischofs 
schon viel mehr hervorgehoben wird, wo der Bischofsstuhl 
gar schon der d-govog Xqiotov heisst (Hom. III, 70). Da- 
gegen ist es in den Recognitionen noch ganz alterthümlich 
und wird durch Rec« VI, 15 wie durch Hom. IX, 36 bestä- 
tigt, dass Petrus gerade 12 Presbytern und 4 Diakonen 
einsetzt. 

Auch den Anfang der Recognitionen (I, 1 — 12) lässt 
Lehmann (S« 319 f.) mit Unrecht von den Homilien (I, 
1 — 15) abhängig sein, indem er nur solche Grtlnde vorträgt, 
welche ich längst an Uhlhorn entkräftet zu haben meine 
(theol. Jahrb. 1854. S. 500 f.). Noch in dem Jahre, da Je- 
sus in Judäa auftrat, kommt die Kunde nach Rom, und Bar- 
nabas verktlndigt den Bürgern von Rom die Erscheinung des 
Sohnes Gottes in Judäa« Als das Volk (die cives Romani) 
achon beistimmt, verspotten ihn die Philosophen (hi, qui sibi 
eruditi videbantur et pbilosophi) als einen Barbaren, der vop 
Rinnen gekommen sei. Clemens nimmt sich des Verspotteten 
an und hält den Philosophen, welche als turba Graecörum 
von den römischen Bürgern scharf genug unterschieden wer- 
den, eine Strafrede. Den Barnabas nimmt Clemens in sein 
Haus, welches derselbe jedoch bald verlässt, um zu einem 
Feste nach Judäa zu reisen und dort zu bleiben. Clemens 
begleitet den Barnabas bis zu dem Hafen ^) und folgt ihm, 
sobald er einen Theil seiner ausstehenden Gelder eingetrieben 
hat, so eilig nach, dass er in lotägiger Seefahrt (post dies 
XV) von Rom nach Cäsarea in Palästina gelangt^). Hier fin- 
det er den Barnabas bei Petrus, welcher im Begriffe ist^ am 



1) Rec. I, 11 descendi cum ipso usque ad portum. was wahrlich 

kein AusfluSS aus Hom. I, 8 (jbU IIoqtov w^/uijaa xal ei^ Xi/uha iX&tay 

xtX.) zu sein braucht, sondern ganz zu Rec. ¥11,^0 (descendit ad 
portum) Hom. XH, 10 (eig Ho^iov xarel&wv) Stimmt, wo Petrus die 
Abreise seines Vaters von Rom erzählt. 

2) Die 15 Tage sind allerdings fOr die dan^alige Schifffahrt etwas 
kurz, aber gerade so eine ausserordentliche Leistung, wie bei Plinius 
Hist. nai XIX« 1. Es wird die Eile des Clemens ausgedrückt 
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nächsten Tage mit dem Samariter Simon zu disputiren (Rec. 

1, 6 — 12). Was sollte diesen Bericht dem der Homilien (1, 

|vi 6 — 15) irgend nachstellen? Da erscheint im Herbste des 

Jahres ein unbekannter Jemand in Rom, welcher den Bürgern 
die Erscheinung des Sohns Gottes in Judäa verkündigt, und 
Clemens fasst den Vorsatz, selbst nach Judäa zu reisen. 
'^' Nachdem er sein Vermögen erst zu ordnen selbst aufgegeben 

"^ hat, geht er nach Portus, der einen Hafenstadt von Rom, 

und schifft sich in dem Hafen von Judäa ein, wird aber 
durch widrige Winde nach Alexandrien verschlagen. Hier 
trifft er mit den Philosophen zusammen, welchen er die in 
Rom erhaltene Kunde vorträgt ^ und wird auf Barnabas, wel- 
cher sich gerade in Alexandrien aufhält, hingewiesen. Die 
Philosophen verspotten auch hier den Barnabas, dessen sich 
Clemens gegen dieses iXXtjvncov nXfjd-og annimmt. Er führt 
ihn in sein Haus, was wohl zu Rom, aber nicht zu Alexan- 
drien passt'), und lässt ihn hier bleiben, bis Barnabas zu 
einem Feste nach Judäa abreist. Auch dadurch werden wir 
hier ganz nach Rom, was die Recognitionen festhalten, zu- 
rückversetzt, dass Clemens in Alexandrien, wohin er doch 
bloss verschlagen ist, erst eine Schuld eintreiben will, ehe 
er mitschiftt. Und dass er zu der Seereise von Alexandrien 
nach Cäsarea volle 15 Tage braucht, zeugt sprechend genug 
gegen die Ursprünglichkeit der Homilien. Man kann schon 
hier sehen, mit welchem Rechte Lehmann auf Uhlhorn*s 
kaum anzuzweifelnden Beweis der Posteriorität der Recogni- 
tionen gebaut hat. Gerade die höhere Ursprünglichkeit der- 
selben liegt hier vor Augen, zugleich aber auch die Nicht- 
Ursprünglicbkeit der ganzen Clementinischen Bearbeitung. 
Noch in dem Jahre des öffentlichen Auftretens Jesu soll Cle- 
mens ja die erste Kunde von seiner Erscheinung erhalten 
'» 

1) Hom. I, 13 elf r^v ifd^v iiyor olxCav ^ Iv^a xai ftivs^v avxov 

ino^rjaay sichtUch ausgeschrieben aus Rec. I, 10 ad meam tarnen ad- 
duxi domum atque ibi manere feci. In Rom hatte Clemens ein eigenes 
Haus, in Alexandrien konnte er nur eine Herberge (lei^/a, fionj, vgL 
Hom. I, 15) haben. 



J 
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haben und mit Barnabas zusammengekommen sein*). Alsbald 
nach dem Tode Jesu müsste er also in die Begleitung des 
Petrus gekommen sein. Allein nach dem Kerne des Buchs 
sind schon 7 volle Jahre seit dem Tode Jesu verflossen')« 
Auf diese Angaben der alten Petrus - Schriften hat die Cle- 
mens-Bearbeitung, deren ursprünglichere Gestalt die Beco- 
gnitionen sind, keine Bücksicht genommen. 

Die höhere Ursprünglichkeit der Becognitionen, weiche 
sich in den drei ersten Büchern immer au^ Neue so voll- 
ständig bewährt, wird auch durch die folgenden Bücher voll- 
kommen bestätigt. Lehmann zerreisst die Becognitionen in 
zwei ganz verschiedenartige Theile und stellt (S. 104 f.) die 
Unterschiede von Bec. I — III und IV — X, welche übrigens 
grösstentheils schon früher bemerkt sind , zusammen. Jener 
Theil soll den Homilien im Ganzen vorangehen, dieser erst 
als ein späterer Auszug nachfolgen. Allein ähiiliche Unter- 
schiede sind auch zwischen den eigentlichen üt^iodoig llhgovy 
den Beisen des Petrus in die Heidenwelt (Bec, IV — VI), und 
dem ^Avayvwgiaf^og KXyfievrog (Bec. VII — X) schon bemerkt 
worden und beweisen nur die Verschiedenheit der Bestaud- 
theile, welche doch immer noch als Fortsetzungen oder Ueber- 
arbeitungen mit einander zusammenhängen. So weisen die 



1) Reo. I, 6. 7 (sub eodem anno). 12 (diebus autem paucis re- 
moratus). Hom. l, 6. 7. 9 (wo allerdings schon nolvg 6 t^s na^oXx^g 

iyev^&jj jf^oyoff). 13. 14. 

2) Bec.I, 43: septimana iam una ex passione domini complebatur 
annorum. Diese Zeitangabe ist aus dem 7ten Eerygma des Petrus 
geflossen und stimmt gut zu der Voraussetzung Reo. I, 17, dass Pe- 
trus in jedem Jahre an Jakobus einen Bericht abzusenden habe. 
Eine weitere Steigerung ist es, dass Petrus Rec. I, 72 erst nach den 
Tempel -Verhandlungen in jenem 7ten Jahre entlassen wird mit den 
Worten: dato sane operam, ut per singulos annos praecipua quaeque 
ex dictis gestlsque tuis scripta mittas ad me, et maxime per septima- 
nas annorum. Noch Rec. IX, 29 lesen wir: ecce enim ex adventu 
iusti et veri prophetae vixdum VII anni sunt. Nur aus Herbeiziehung 
von Gal. 2, 1 entstand die Angabe des Pseudo-Abdias apost. bist. VI, 
2: nondum elapso XIV. annor 
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drei ersten Bücher der Recognitionen , obwohl sie aus dem 
Stamme jener alten Kerygmen des Petrus, weiche eine Ge- 
heimschrift für Christen jüdischen Geblüts waren, erwach- 
sen sind, so wie sie vorliegen, doch auch schon auf jene 
Fortsetzung der Reisen des Petrus in die Heidenwelt und 
seiner Vorträge für Heiden hin. Lehmann kann es selbst 
nicht verschweigen, dass Petrus Rec. IH, 75 den Vorsatz aus- 
spricht, d^ Simon in die Heidenwelt zu folgen. Solcher 
Anknüpfungen giebt es aber noch mehrere, Petrus ist ja 
auch nach Rec. Hl, 56 ausgegangen, um alle Heiden durch 
Belehrung zu dem Glauben an den wahren Gott zu führen. 
Von den 10 Paarungen der Weltgeschichte Rec, HI, 61 ist 
die neunte omnium gentium et illius, qui mittetur seminare 
verbum inter gentes. In CSisarea giebt Petrus Erlaubniss, 
dass jedermann, wenn es salva pietate geschehen kOnne, ihm 
bei seinem Aufbruche von doit nachfolgen möge (Rec. HI, 
72). Selbst da, wo die Recognitionen den Inhalt der ersten 
7 Bücher der streng judaislischen Kerygmen des Petrus wie- 
dergeben (I, 22 sq.), fehlen solche Hinweisungen auf die 
Predigt für Heiden nicht. Rec. 1, 42 wird in einer offenba- 
ren Einschaltung die Ergänzung der dem Abraham gezeigten 
Zahl durch Heiden wegen des Unglaubens der Juden ausge- 
sprochen (miltitur in Universum mundum salutaris regni Dei 
praedicatio), wovon das Vorhergehende und das gleich Nach- 
folgende nichts weiss. Auch Rec. I, 50 wird Gen. 49, 10 
schon auf Christum als ^die Erwartung der Heiden^ gedeu- 
tet (vgl. V, tO. 11). Und bei den Verhandlungen im Tempel 
weist wohl das Gebot Rec. I, 57, in die Städte der Sama- 
riter nicht einzugehen (vgl. Mt. 10, 5), noch auf die inner- 
jüdische Beschränkung des Christenlhums zurück; aber die 
Worte des Petrus Rec. l, 63 (ad ultimum autem monui eos, 
ut priusquam progrederemur ad gentes praedicare eis agnitio- 
nem Dei patris, ipsi reconciliarentur Deo suscipientes filium 
eins) 64 (et tunc gentibus evangelium praedicabitur ad te- 
stimonlum vestri, vgl. Mt. 24, 14), weisen doch bereits auf 
jene Ausbreitung des Christenthums unter den Heiden hin, 
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welche Petrus Rec. IV sq* unternimmt. Die Vorträge des 
Petrus für die Heiden sind also schon Rec. I-^III vorberei- 
tet, und man muss sagen, dass die ^erygmen des Petrus, 
ehe sie zu den antignostischen Streitreden in Cäsarea wur- 
den, zuerst durch die Händä desjenigen Schriftstellers ge- 
gangen sind, welcher die Iltqlodoi Ilhgov (Rec. IV — VI) 
als Fortsetzung hinzufügte. 

Diese Fortsetzung hängt mit der alten Grundschrift 
auch durch den Anti- Paulinismus zusammen. Der Brief des 
Petrus an Jakobus ^ welcher die Kerygmen einleitete, sagt 
bereits c. 2: v^vig yag t&v ano i&viSv jo di* if^ov vofiifiov 
ämioxlfiaaav x^gvyf^ia^ rov ix^Q^^ av&gwnov (des Paulus) 
avofjLOv Tiva aal q>Xv€iQcSdfj nQoatiKdfitvoi didaaxaXiav^ Und 
aus dem 7ten Buche dieser Kerygmen erfahren wir Rec. III, 
70. 71. 73, dass eben dieser „feindselige Mensch" in Jeru- 
salem plötzlich auftrat , als Volk und Priester sich schon 
taufen le^ssen wollten, eine blutige Verfolgung der Christen 
erregte, dann im Auftrage des Kaiphas nach Damaskus ging, * 
u^ die Christen auch dort zu verfolgen. Auf dem Wege 
nach Damaskos, ist dann auch hier eine Umwandlung vor 
sich gegangen. Anstatt des feindseligen Christenverfolgers 
erhalten wir plötzlich den in das Christenthum eingedrunge- 
nen Ketzer, den Magier Simon, welcher in Cäsarea sein 
Wesen treibt (Rec. I, 72) und schon Rom in's Auge .gefasst 
bat (Rec. I, 74. III, 63, 64). Der Ausgangsort Cäsarea und 
das Ziel Rom erinnern gleichmässig an Paulus. Dortliin floh 
der bekehrte Paulus aus Jerusalem (Apg. 9, 30), und nach 
der Durchreise Apg. 18, 22 hat er daselbst zwei Jahre lang 
als Gefangener, von den Juden (und Judenchristen) verklagt, 
gesessen. In Rom ist seine Sonn<^ untergegangen. Aber der 
Vertreter gnostischer Ketzerei , wie die Streitreden zu Cäsa- 
rea den Simon darstellen^ ist den TliQiodoig nixQöv doch 
hoch fremd. Der „feindselige Mensch" ist hier noch der 
falsche Apostel der Reiden , welchem Petrus auf dem Fusse 
folgt, 

Vergleichen wir die beiden Darstellungen des Petrus in 



\ 
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der Heidennelt mit eioander, so ist nur die der Recognitto- 
Den (IV — Vn) durch das Vorhei^hende wohl vorbereitet, 
wogegen jene ganze Vermitletung in den Homilien (IV — XII) 
felilt, Bom ohne weiteres als Reiseziel des Petrus erscheint 
(Hom. I, 16), ja die 12 Genossen, welche Petrus Rec. III, 
68. 69 vorausschickt, damit sie den Fusstapfen Simon's Tol- 
gen, ohne weiteres als npooätvaavvfs S(ö<it»a in Tripolis mit 
Petrus zusammentreffen (Rom. VIII, 2. 3), und von dort aus 
nach Anliochien vorausgesandt werden (Hom. IX, 36, vgl. 
Rec. VI, 15). Nach den sonst geltenden Gesetzen muss man 
hier von vorn herein aar die NichlursprUnglicIikeit der Homi- 
lien erkennen. Auf alle Falle tritt die alte Paulus - Strasse 
von Casarea nach Antiochien, nach dem Orte des verhang- 
nissvollen Auftritts zwischen Petrus und Paulus (Gal. 2, 11 f.) 
in den Recognilionen reiner hervor, als in den Homilien. 
Hier slOrt schon die, allerdings geistvolle, Abschweifung der 
Verhandlungen des Clemens mit dem Judenfeinde Appion in 
- TjTUs (Hom. IV — VI), fttr welche die Recognilionen erst 
zuletzt (X, 17 — 41) etwas Verwandtes hielen. Ohne solche 
Ahschweifung lassen die Recognitionen IV, 1 den Petrus tiber 
Dora, Ptolemais'), Tyrus, Sidon und Berytos nach Tripolis 



1) Nacb ühlhorn's Yoisange läset Lehmann KS. lT2f.) den 
Verfasser der BecognitioneD Dora und Ptolemais lünzQgefügt haben, 
um diese Reise der weitern Reise von Tripolis nach Laodicea mit den 
ähnlichen Aohaltepnncten Ortodos und Antarados (Rec. VII, I) gleich- 
massiger zu machen. Die Sache verhält sich aber offenbar so, dara 
der Verfasser der Homilien diese beiden Oerter aosgeUssen hat, nm 
den Petrus in Tyros, Sidon imd Berytos gerade seine eigenthdmlichen 
Lehren von dem rechten und dem linken Herrscher (Hom. Vn, 3. 11) 
nnd von der Lebensweise der fiam^x^ih s^iania (Hom. YH, 12, vgl. 
c. 4) vortragen zu lassen, auch den Simon schon als Magier darzu- 
stellen (Hom. vn, 9). Die Bedeutung der Reden in Tripolis wird da- 
durch abgeschw&cbt, dass Petrus schon vorher in drei heidnischen 
Stftdten allerlei geredet habeu soll. Die Reden in Tripolis sind da 
nicht mehr, was sie in den Recognitionen nocli waren, die ersten 
Petms-Reden an die Heiden, auf welche auch die Empfänglichen in 
jenen St&dten verwiesen werden. 
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ziehen, wo man überwintern will, um dann nach Antiochien 
aufzubrechen (Rec. VI, 15, vgl. Hom« XI, 36). Nehmen wir 
gleich den Anagnorismos (Rec. VII — X) hinzu, so schliiessen 
nur die Recognitionen mit der wirklichen Ankunft in Antio- 
chien und dem dort errungenen Siege des Petrus über seinen 
Widersacher ab, wogegen die Homilien (VII — XX) nichts als 
den Aufbruch des Petrus von Laodicea nach Antiochien dar- 
bieten. 

Gerade bei den bedeutugsvoUen Reden des Petrus in 
Tripolis muss man von dem Vorurtheil der höhern Ursprüng- 
lichkeit der Homilien schon ganz befangen sein, wenn man 
den Vorgang der Recognitionen leugnen will. Solche Befan- 
genheit tritt bei Lehmann (S. 175 f.), welchem die Reco- 
gnitionen hier auch nichts recht machen können, gar zu 
deutlich hervor. Mit besondrer Feierlichkeit heben die Reco- 
gnitionen (IV, 4* 5) hervor, dass eine so grosse Menge von 
Heiden sich zu Petrus drängt, welcher nun sehr passend die 
Christus - Worte von der grossen Ernte und den wenigen 
Arbeitern (Mt. 9, 37. 38), von den Vielen, die von Morgen 
und von Abend , von Norden und von Süden kommen (Mu 8, 
11. Luc. 13,29), erfüllt findet. Freudig begrüsst Petrus hier 
den Anfang der den Heiden ertheilten Gottesgabe ^). Dem 
Mosaismns der Hebräer sieht er nun den Jesus- Glauben der 
Heiden zur Seite treten. Wie es den Hebräern verliehen 
war, dem Moses zu glauben, so ist es nun den Heiden ver- 
liehen, Jesum zu lieben (vgl. Mt. 11, 25). Und durch den 
Jesus-Glauben werden die Heiden erlöst, wenn sie nur wirk- 
lich seinen Willen thun oder gute Werke vollbringen. Beide 
Wege, die so ganz verschieden zu sein scheinen, führen aber 



1) Rec. IV, 4 desiderium ergo audiendi verbi Dei et voluntatem 
eins quaerendi ex Deo habent, et hoc est initium doni Dei, quod 
gentibus datur, ut possint per hoc doctrinam recipere veritatis. Das 
unschuldige ergo (ovy)^ welches nur an die thatsächliche Lembegier de 
der Heiden anknüpft, lasst Lehmann (S. 181) aller Logik Trotz bie- 
ten und gar aus Hom. VlU, 4 (ro fth ovv iX&eTy avTovg xXrj&irTag 

7t9nXij^aftat) efloBsen sein* 
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auch wieder zusammen« „Der Heide, welcher es voo Gott 
hat, Jesum zu lieben, soll den eigenen Vorsatz haben (pr^ 
prii habere propositi), auch dem Moses zu glauben. Und 
wiederum der Hebräer, welcher es von Gott hat, dem Moses 
zu glauben, soll es auch aus eigenem Vorsatze haben (ha- 
bere debet et ex proposito suo), zu glauben an Jesum, damit 
ein Jeder von ihnen, in sich habend ein Andres von göttli- 
chem Geschenke, ein Andres von eigener Bemühung (propiiae 
industriae) , sei von Beiden aus vollkommen *)• Denn von 
einem solchen reichen Manne redete unser Herr, ^welchf^r 
hervorbringt aus seinen Schätzen Neues und Altes^ (Mt. 13, 
52). Ein merkwürdiges Programm des Judenchristenthums 
in Bezug auf das Heidenchristenthum 1 Das Judenchiisten- 
thum erkennt hier bereits die Thatsache an, dass das Chri- 
stenthum in dem jüdischen Geblüte so gut wie keinen Ein- 
gang gefunden, dagegen unter den Heiden so grosse Erfolge 



t) Der Yon Gott gegebene und der mit Vorsatz g^fasste Glaube 
werden hier so scharf auseinandergehalten, dass man sich nur wundern 
kann, wie Lehmatin (S« 182) gar einen schneidenden Widerspruch 
gegen die frühem Sätze wahrnimmt, wo der Glaube an den Lehrer 
der Wahrheit als unbedingt von Gottes Gnade abhängig bezeichnet, 
nur das Thun guter Werke als Product der freien EntSchliessung dar- 
gestellt werde. Da soll nur die von U hl hörn gegebene Erklärung 
„dieses eclatanten Widerspruchs" möglich sein: nämlich den RecQgni- 
tionen war der Satz von der Identität der Lehre Mosis und Jesu an- 
stössig, sie waren durch die Gedankenreihe der Homilien einigerma- 
ssen behindert, daher benutzten sie in köstlich ironischer Weise die- 
selben Prämissen der Homilien , um daraus gerade den entgegenge- 
setzten SchlusB zu ziehen, dass nämlich Mosaismus und Lehre Jesu 
nicht identisch, sondern der Glaube an beide, die sich also ergänzen, 
nothwendig sei. Die „köstliche Ironie" liegt hier wahrlich nicht in 
den Recognitionen , welche eben noch nicht nach der spätem Homi- 
lien -Lehre von einer persönliclien Einerleiheit Möse*s und Jesu eine 
unmittelbare , sondern nur eine mittelbare Einheit ihrer Lehren be^ 
haupten können« Aehnlicher Art ist es, wenn Rec lY, 6 multitudo 
quasi ab aliquo evocata von Hom. VII , 8 (ot vxloh &ansQ vno tiv9^ 
xXYi&^¥i9q) desshalb abhängig sein soll, weil diese Worte eine feine 
Anspielung auf das vorhergehende Wort des Berm Mt. 20, 16.; 22, U 
enthalten. Das vermag ich nicht einzusehen. 
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gehabt hat. ' Diese Thatsache wird zurückgeführt auf eitie 
doppelte göttliche Berufung, der Hebräer durch Moses ^ der 
Heiden durch Jesum. Aber die Einheit des Judenthums und 
des Christenthums wird doch keineswegs aufgegeben, viehnehV 
durch den eingetretenen Unterschied des Moses- und des 
Jesus -Glaubens nur vermittelt. Das Ziel ist die hergestellte 
oder vermittelte Einheit, da jede von den beiden, scheinbar 
verschiedenen Religionen zuletzt mit freiem Entschluss die 
andre anerkennen, Judenthum und Christenthum in der hö^ 
hern Einheit des Juden -Christenthums sich vereinigen sollen. 
In der Fassung der Homilien (VIII, 4 — 7) ist der ursprüng- 
liche Grundgedanke schon verschoben, da die Nothwendigkeit 
von Werken für den Moses- und den Jesus -Glauben in den 
Vordergrund gestellt wird, die Erkenntniss der Einheit beider 
Lehren nicht mehr als das nothwe»dige Ziel, sondern nur 
noch als besondre Auszeichnung (nXiiv h tig Kaxa^Kad-tlti) 
erscheint^). Wegen der thatsächlichen Einheit der beiden 
Lehren nimmt Gott nach den Homilien einen jeden , welcher 
an Moses oder Jesum glaubt^ an. Das lebensvolle Programm) 
des Judenchristenthums für die Heiden - Kirche ist hier schon 
bedeutend abgeschwächt. 

Die Recognitionen lassen den Petrus zu Tripolis nur 
drei Vorträge, die Homilien deren vier halten. Die beiden 
ersten Reden der Homilien (VIU. IX) sollen nun, wie jetzt 
auch Lehmann (S. 183 f.) behauptet, in den Recognitionen 
TAX einer einzigen zusammengezogen sein. Das muss ich auch 
jetzt noch bestreiten. Lehmann 's Beweisführung für die 
höhere Ursprünglichkeit der Homilien in diesem Theile ver- 
dient zwar die Anerkennung eingehender Sorgfalt^ verliert 
sich aber auch recht kleinlich in Einzelheiten ^ ohne sich 2u 
den leitenden Grundgedanken zu erheben, urjd legt in diesen 
Einzelheiten die unbilligste Parteilichkeit gegen die Recogni- 



1) Diese Erkenntniss ist hier schon blosse Ausnahme geworden. 

Als Grundsatz gilt: ano /uhv 'Eßfta^wv r6y Movo^v SiSdoxaXoy eiXrnporuv 
tealvnrsjat o ^It^aovg , dno Sh itSv *Itjaov nenujitvKottav 6 Mwvaijg a/io- 
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tionen an den Tag. Dem unbefangenen Blicke muss sich die 
Dreizahl der Petrus- Reden in den Recognitionen durchaus 
als die ursprüngliche erweisen, deren freie Umarbeitung in 
den Homilien vor Augen liegt. 

Die Einleitung dieser Petrus -Reden bilden Dämonen - 
Heilungen y welche Hom. VIII, 8.24 bis auf den Schluss des 
ersten Vortrags aufgeschoben werden« Eben von diesen Dä- 
monen-Heilungen , dem Sinnbilde der Heidenbekehrung, geht 
Petrus aus, um zu allererst die göttliche Vorsehung wegen 
der Dämonen -Besitzungen zu rechtfertigen; denn die Mutter 
von fast allen Uebeln sei die Unwissenheit*). Die Homilien 
stellen (VIII, 9) dasselbe Thema ziemlich gleichlautend auf, 
bleiben aber von vorn berein nicht so bei der Stange, wie 
die Recognitionen. 

Die Thatsacbe, dass so Viele mit Recht von Dämonen 
besessen werden, stellt Petrus als Folge des Abfalls von jener 



1) Rec. IV, 8: ineipienti de vero Dei cultu facere sermonem ne- 
cessariam mihi videtur, eos, qui nondum de hoc aliquid scientiae 
consecuti sunt, primo onmium docere, per omnia inculpabilem po- 
nendam esse divinam providentiam , qer quam mundus regitur et ga- 
bernator. hunc autem vobis exordii titulum dedit praesentis operis 
ratio et eorum, quos Dei virtus sanavit, occasio, ut ostendamus, qaod 
recta ratione quam plarimi a diversis daemonibus obtinentur, ut per 
hoc appareat iustitia Dei. invenietur enim omnium paene malonim 
mater esse ignorantia. Was hat Lehmann (S. 189 f.) schon hier 
alles auszusetzen! Die göttliche Vorsehung (man vergl. nur c. 10) 
soll schon fs^st hypostatisch und aus dem xara ti^ovomv Hom. YlJJ, 8 
geflossen sein. Die praesentis operis ratio, d. h. doch die Art und 
Weise der so eben vollbrachten Dämonen -Aastreibungen, welche die 
Obmacht des Ghristenthums über die Dämonen beweisen, soll unklar 
sein. Der Satz: invenietur enim omnium paene malorum mater esse 
ignorantia, welche^ uns hier entgegentritt (IV, 19. ]26sq. V, 4. 5. 8. 
VI, 4. 5), soll vollends ein ganz fremdartiges Thema aufstellen und 
mit seinem enim „?rieder einmal aller Logik Hohn sprechen,*' wie 
wenn die Dämonen -Besitzungen nicht eben desshalb die Gerechtigkeit 
Gottes erwiesen, weil sie in der Unwissenheit der Menschen ihren 
Grund haben I Der Verfasser der Recognitionen ist es wahrlich nicht, 
welcher „sehr flüchtig gearbeitet haben muss." 
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Urreligion dar, wefche der ersterschaffene Mensch, ausge- 
rüstet mit dem Hauche und Dufte der Gottheit, ßh der wahre 
Prophet die Menschheit lehrte *). Da war Eine Gottesverehrung 
bei den Menschen, reiner Sinn und unverdorbener Geist, 
und die ganze Schöpfung bewahrte dem Menschengeschlechte 
ein unverletzliches Bündniss, so dass Krankheiten und Ge- 
brechen gänzlich fehlten, und ein Alter von 1000 Jahren in 
die Gebrechlichkeit des Alters nicht verfleP). Aber bei dem 
mtthelosen Leben vergass die Menschheit die Vorsehung Gottes 
und die Tugend. Daher ward sie aus dem Orte des Wohl- 
ergehens ausgeschlossen , mit Arbeit und Drangsal behaftet, 
damit sie durch Uebel zur Gottesverehrung zurückgeführt werde 
(c. 10. 11). Während Hom. VIII, 11 — 20 hier schon der 
Fall der Engel nebst der Entstehung der Dämonen als Strafe 
der Menschheit eingeführt wird, bleiben die Recognitionen 
bei der weitern Geschichte der Menschheit stehen. Durch 
das Verhalten der Menschen soll ja die göttliche Vorsehung 
gerechtfertigt werden. Zum Zeichen, dass der Undank ge- 
straft werde^ ward der sterbliche Henoch'), weil er der 



1) Reo. IV, 9: Dens cum fecisset hominem ad Imaginem et simi- 
litudinem suam, operi suo spiramen quoddam et öderem suae divini- 
tatis inseruit^ at per hoc participes facti mortales onigeniti eins , per 
ipsam (<!t' athov , d. h. durch den ersterschaffenen Menschen) etiam 
amici Dei et fiüi adoptionis existerent. unde et qoa via id possint ad- 
ipisci, ipse (der ersterschaffene Mensch) eos ut propheta vems edo- 
cuit, sciens, qaibos actibus hominum delectaretor pater. Dem Verf. 
der Recognitionen ist es nicht eingefallen, den Unigenitus Gottes, d. h. 
den heil. Geist (vgl. VI, 8), wie Lehmann (S. 191 f.) behauptet, für 
den wahren Propheten zu erklären. Da ist gar kein Unterschied von 
Hom. Vm, 10. 

2) Rec. rv, 9. Die so bezeichnende Einheit der Gottesverehrung 
fehlt Hom. VIU, 10. 

3) Rec. lY, 12 unum quemdam ex illis, qui primitus coeperant 
esse mortales — ad immortales transtulit Lehmann <S. 188) versteht 
den Ausdruck so, dass die Menschen erst zu Henoch's Zeiten ange- 
fangen hätten, sterblich zu sein. Allein die Menschen sind ja IV, 9 
von vom herein als sterbliche bezeichnet Aehnlich c. 29 hi, qui 
erant primitns decepti. 

XII. (4.) 25 
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Gnade Gottes gedenk war, zu den Unsterblichen versetzt, die 
tibrige Menschheit (in der Sündfluth) mit dem Tode be.straft. 
Nur Ein Gerechter (Noa) ward mit seinem Hause bewahrt, 
damit er, per aquam mundus eßectus, mundum denuo re- 
pararet (c. 12). Aber die Menschen kehrten wieder zurück 
zur Gottlosigkeit. Desshalh ein göttliches Gesetz (das noa~ 
ebischiö). Abel* im Verlaufe der Zeit wird Gottesverehrung 
V und Gerechtigkeit von den Ungldnbigen und Gottlosen ver-- 

derbt*). Verkehrte und irrige Religionen werden eingeführt, 
W denen sich die meisten Menschen bei Festlichkeiten ergaben. 

Das ist der Ursprung des Irrthums (oder der Unwissenheit) 
in der Menschheit, und erst jetzt kommt die Petrus -Rede 
der R^oognitionen auf die Dämonen, welchen nun Macht ge- 
geben wird, in die Menschen zu fahren^). Der eigentliche 
Nerv der Beweisführung, welchen nur die Recognitionen dar- 
bieten, ist das Verderben der Religion, mit welchem das Ein- 
fahren der Dämonen zusammenfällt. 

Eben hier knüpft auch die Heilung an. Petrus fährt 
Rec. IV, 14. 15 fort: Unde cum tarn multae in hunc mun- 
dum falsae et erraticae religiones essent introductae, missi 
sumus nos deferentes vobis tamquam boni negotiatores a 



1) Rec. rV, 13 sicut paullo post (y. 27 sq.) apertins ostendemns. 
Auch ein Zeichen, dass hier aJles wohl überlegt ist, und dass der 
Verfasser der Reoogritiofien nicht so flüchtig gearbeitet und so geist- 
los compiMrt hat, wie Lehmann behauptet 

2) Rec. IV, 13 perversae autem et erraticae religiones introducun- 
tor, quibas se plurima pars hominum per occasionem feriarum et 
solennitatum dederunt, potus iustaurantes et convivia tibiasque ac 
fistulas et citharas ac diversa genera musicorum sectantes et semet- 
ipsos per omni« temulentiae ac luxuriae propinantes. hinc omnis error 
accepit originem, hinc lucos et aras, hinc corona» et vietimas repe- 
rere et post ebrietatem quasi lymphaticis motibus agi ; ex hoc iam po- 
iestas daemonüs data ingrediendi huiuscemodi mentes , ut choros du^ 
cere insanos et Baccho furere viderentur; hinc fremere dentibus et 
mugire de profundis visceribus inventum, hinc terribilis vultus etferus 
in hopunibus adspectu«, ut is, quem teinulentia subverterat, ac dae- 
mon instigaverat, numine repletus a deceptis et errantibus crederetur. 
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pafribus traditum et conservaitum veri (var. 1. verum) Dei cul» 
tum, cuius quasi semina quaedam vobis haec verba respergir 
musy et in vestro indieio ponimus, quod rectum videtur, 
eligere. si enim recipiatis quae nostra sunt, non golum ipsi 
incursiones daemonis efiugere, sed et ex aliis efTugare pote* 
ritis, simul et aeternorum bonorum praemia consequemini. 
qui autem contempserint recipere quae dicuntur a nobis, in 
praesenti quidem vita diversis daemonibus et aegritudinum 
vitiis') subiacebunt, post excessum autem corporis etiam ani^ 
mae eorum cruciabuntur in perpetuum. Deus enim non so^ 
lum bonus, sed et iustus est; nam si semper bonus sit et 
nunquam iustus, ut reddat* unicuique pro geslis suis, bonum 
(var. 1. add. hoc) invenietur iniustum. iniustum namque est, 
si ita apud eum habeatur impius, sicut et pius, igitur dae*- 
mones, sicut paullo ante diximus^), cum occasionibus ao? 
ceptis ingerere se potuerunt per malos.et turpes actus cor*» 
poribus bominum, si multo tempore permanent iiv eis per 
negligentiam ipsorum, quia animae suae quod est utile non 
requirunt, necessario cogunt eos habitantium in se daemonum 
de reliquo facere voluntates. quod autem est omnium deteriusj 
in consummatione seculi, cum daemon ille igni tradetur ae-» 
terno, necessario et anima quae ei paruit cum ipso aeterni^ 
ignibus cruciabitur una cum corpore suo, quod polluit')* 
Die Dämonen haben aber dessbalb das Verlangen, sich ein- 



1) Lehmann (S. 193) scheint yel statt et zu lesen, da er die 
dämonischen Erscheinungen lediglich als krankhafte Zustande gefasst 
findet und von persönlichen, die Menschen beherrschenden Geister- 
wesen nichts bemerkt. 

2) Rec. IV, 15. Der „ähnliche «Gedanke'S welchen Lehmam^ 
(S. 193) vergebens sucht, findet sich ja c. 13. Das Eingehen der 
Dämonen in die Geister und in die Leiber fällt wesentlich zusammen. 

3) Selbst diese einfache Vorstellung will Lehmann, welchen der 
Augenschein widerlegt, aus der viel verwickeltem Hom. IX, 9 geflos- 
sen sein lassen, wo der Dämon sich in dem Feuer als seinem Ele-» 
mente freut, dagegen die Seele gemartert wird. Die Homilien bieten 
ja anderwärts (VlII, 13) selbst die einfachere Vorstellung der Heco^ 
gnitionen dar. 

25* 
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ziitauchen in die Leiber von Menschen, weil sie spiritns sbnt 
habentes propositum conversum ad maliliam; per cibos ergo 
et potus immoderatos ac iibidinem perargent homines ad peo 
catum, eos tarnen, qui peccandi propositum gerant, qai dum 
videntur necessaria naiurac velie complere, non tenentes mo- 
dum per nimietatem ingrediendi in semetipsos daeoionihüs 
faciunt locum') donec autem naturae mensura servalur, et 
modus legitimus custoditur, Dei dementia ingrediendi in ho- 
mines non eis tribuit facultatem. ubi vero aut mens ad im- 
pietatem declinaverit^ aut corpus immoderatis cibis ac poti- 
bus adimplebilur, tamquam voluntate et proposito eorum, 
qui se ita negligunt, invitati, qflasi adversum eos, qui a 
Deo positam legem solverint*)^ accipiunt facultatem (c. I6). 
Man sieht also, wie viel die Anerkennung Gottes und die 
Beobachtung der göttlichen Religion vermag, welche nicht 
bloss die Gläubigen vor den Anfällen des Dämon schützt, 
sondern *auch iinperare eos lacit bis, qui caeteris dominantur. 
Desshalb ist es für die Heiden nothwendig, ihre Zuflucht zu 
Gott zu nehmen und sich vor aller Unreinheit zu hüten, da- 
mit nach Austreibung der Dämonen eine Wohnung Gottes in 
ihnen werde. Sie sollen sich auch durch Gebete Gott em- 
pfehlen; denn glaubend werden sie alles, was sie nur erbit- 
ten, erhalten. Sobald der Glaube wächst, fliehen die Dämo- 



1) Lehmann (S. 194) findet hier lauter seltsame Gedanken und 
stellt die Fragen: 1) Wodurch ist hier die Absicht der Dämonen, sich 
in menschliche Körper emzuschieichen, begründet? 2) Stehen die Sätze: 
Spiritus sunt habentes propositum conversum ad malitiam; per cibos 
ergo et potus immoderatos ac Iibidinem perurgent homines ad pecca- 
tiun, wirklich in logischer Abfolge? Gewiss. Eben wegen des Vor- 
satzes zur Bosheit suchen die Dämonen Menschen als Werkzeuge. 
Wo ist da „die grosse Gonfusion,'' welche erst aus Hom. E^, lo auf- 
gehellt werden könne? 

2) Lehmann fragt i^S. 195 f.): „Was soll man sich unter der 
lex a Deo posita denken" u. s. w. ? Die Antwort braucht man gar 
nicht aus Hom. YIII, 19, sondern ganz einfach aus Rec. IV, 13 zu 
holen : propter hoc (nach der Sündfluth) a Deo ponitur lex , quae vi- 
vendi modum doceret 
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nen, nur in den Theilen, wo noch etwas Unglauben vorhanr 
den ist, bleiben sie*). Wenn die Seele zum Glauben gelangt 
ist, erlangt sie die Kraft des himmlischen Wassers'), durch 
welche sie den Dämon gleich einem Feuerfunken auslöscht. 
Das Maass des Glaubens ist es also, was die Austreibung des 
Dämons bestimmt, und wie das Uebermaass von Speise und 
Trank den Dämon herbeizieht, so vertreibt ihn die Enthalt- 
samkeit (c. 17. 18). / 

Die falschen Religionen überhaupt mit ihren Orgien und 
Schwelgereien, mit dem Scheine göttlicher Manie (c. 13) sind 
der Grundirrthum , welcher den Dämonen Eingang verschafft. 
Es giebt noch einen andern Irrthum« welchen die Dämonen 
den Menschen einflössen, dass sie ihre Leiden auf die Götter 
zurückführen und dieselben durch Opfer und Gaben versöh- 
nen wollen, also den Cultus der falschen Religion feststellen 
und die Boten des Heils fliehen; sed hoc, ut dixi, faciunt 
ignorantes. quod daemones isla sibi suggerant, ne salventur. 
Jeder kann sich also entscheiden , utrum nobis velit audire 
ad vitam, an daemonibus ad interitum. So erscheinen die 
Dämonen auch in verschiedenen Gestalten und erwecken den 
Schein von Göttern, welcher nur die des Geheimnisses der 
Schöpfung Kundigen nicht täuscht. Daher die Verehrung der 
todten Idole und die Divination, welche schon dadurch wi- 
derlegt wird, dass die Wahrsagegeister (Pythones) von dep 
Christen (a christianis hominibus) verscheucht werden^). 
Eben die Diviriation und das Orakel wesen wird Rec. IV, 21. 
22 sehr passend weiter beleuchtet, und das Kriterium auf- 
gestellt: „Was von dem wahren Gotte, sei es durch Prophe- 
ten, sei es durch verschiedene Visionen, gesagt wird, ist 



1) Allerdings alterthUmlich, aber wahrlich nicht, wie Lehmann 
sagt, eine „triviale Gorruption" von Hom. IX, 11. 

2) Freilich eine Beziehung auf das Taufwasser, aber wahrlich 
bestimmter, als Hom. IX, \\ ug eh SSarog (pvatv x^aislaa. 

3) Rec. IV, 19. 20. Der Christen- Name, welcher sich in den 
Homilien nirgends findet, steht hier einmal sehr passend, wo Petrus 
den Heiden den Jesus -Glauben verkündigt. 



.A^ 
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immer wahr; was aber von den Dämoneni vorbergesagt wird.» 
nicht immer (vgl. Hermas Mand. IX. p, 68, 4 —6). Das kann 
Lehmann (S. 198) nur aus der ziemlich fern liegenden 
«teile Hom. lU, 13 herleiten. Rec. IV, 23 — 25 föhrt ja aber 
ganz selbständig und ohne alle Begleitung der Homilien fort, 
die verheissene Rechtfertigung der göttlichen Vorsehung we- 
gen des Treibens der Dämonen ahzuscbliessen. Auf die Frage : 
quid enim opus erat, huiusmodi mala a Deo fieri, quibus ad 
subvertendas mentes humanas tanta esset intentio? wird, ganz 
im Einklänge mit Rec. III, 16, geantwortet, in substantia nihil 
esse mali. Und warum hat GU)tt die Neigung seiner Geschöpfe 
%ur Bosheit nicht vorhergesehen? Galt brauchtCi als er Zahl 
und Maass seiner Schöpfung erfüllen wollte, die Bosheit der- 
jenigen, welche noch gar nicht da waren, nicht zu fürchten, 
^l a proposita conditione cessaret Und gerade weil er die 
Verschuldungen vorhersah, musste er auch poenarum mini- 
stros, und solche Wesen, durch deren Ueberwindung man 
die Kämpfe des himmlischen Lohns besteben könne, erschaf- 
fen. Hiermit geben nur die Recognitionen ihrer Rechtfertigung 
4er göttlichen Vorsehung einen passenden Abscbluss. 

Weil die angeredeten Heiden aber noch nicht einsehen, 
welche grosse Finsterniss von Unwissenheit sie umgiebt, will 
Petras inzwischen auseinandersetzen, unde colendi idola ex- 
<0rdium mundo huic datum sit. Es folgt also c. 26 — 31 eine 
geschichtliche Ausführung über den Ursprung des Götzen- 
dienstes. Die Idole haben folgenden Ursprung: angeli quidam, 
relicto proprii ordinis cursu, bominum favere vitiis coepere 
et libidini eorum quodammodo indignum praebere ministerium, 
quo illorum opera suis magis voluptatibus morew gererent^ 
quique ne sponte inclinati viderentur ad indigna ministeria, 
iiocuerunt homines, quod daemones artibus quibusdam obe- 
dire mortalibus, id est magicis incantationibus possent, ac 
veluti ex fornace quadam et officina malitiae totum mundum, 
subtracto pietatis lumine, impietatis fumo repleverunt*). pro 



1) Das Bild Rec. I, 15. Hom. I, 18, welches Lehmann (S. 184) 
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bis et aliis nonnullis cau$i$ diluvium milndo introductuiD e$|, 
sicut iaai in aliis dictum est (vgl, Rec. 1, 29» 30), et diceiiiu$. 
et omnes, qui erant $uper terras, deleti sunt, excepta NoiS 
familia, qui cum tribiis filiis eorumque uxoribus superfuit 
(c, 26. 27). Da haben wir nicht mehr, wie in den Kerygmeo 
(vgl. Rec. 1, 29)^ engelgieiche Menschen, welche, verlockt 
durch die Schönheit der Weiber, ein unzüchtiges Leben an- 
fingen und die Giganten erzeugten. Hier haben wir schon 
wirkliche Engel, aber doch noch nicht so, wie Hom. VIII, 
12sq. , wo die untersten Engel des Himmels herabsteigen, 
um die Menschen ihres Undanks gegen Gott zu Überführen, 
dann erst, als sie sich auch in Menschen verwandeln, von 
sinnlicher Lust ergriffen , sich mit Weibern vergehen und 
nicht wieder zurückkehren können.^) Wohl aber verlassen 
Engel ihren ordentlichen Lauf und leisten der Wollust der 
Menschen unwürdige Dienste, um durch deren Bemühung 
ihre eigenen Lüste zu befriedigen, und damit sie nicht aus 
eigenem Antriebe geneigt zu sein scheinen, lehren sie den 
Menschen die magische Beschwörung der Dämonen.') Auch 
desshalb ward die Sündfluth eingeführt. Lehmann findet « 
es freilich nicht klar, wie sich diese Motivirung der Sündfluth 
mit der c. 12 angegebenen^ wo die Undankbarkeit der Menr 
sehen als Grund genannt wurde, ausgleichen lasse. Es steht 
ja aber da: pro bis et aliis nonnulljs causi«, so d^$' wif das 
durch die gefallenen Engel angestiftete Verderben keineswegs 
als den einzigen Grund denken sollen. „Aber die zweimalige 



ftlr das Urbild dieses Ausdrucks hält, kann re^ht g&i aus an3rer 
Stelle hergeleitet werden. 

1.) Das ist uKrigens nicht mehr die ursprUngliche Gestalt de^ 
Mythus (vgl. Henooh 6, 2 f.)» sondern schon eine künsjtliche Anknü- 
pfung an den Undank der yorsündfiuthlichen Menschheit. 

2) Die Dämonen erscheinen hier nicht in der gangbaren Fassung 
jdes B. Henoch, welcher die Homilien sich anschliesßen, als Engel - 
Bastarde, sondern sind, wie in den Kerygmen (vgl. Rec. I, 4&), von 
vorn hereiii erschaffen, offenbar als poenarum ministri, von welchen 
Rec. IV, 25 die Rede ist. * 
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Erwähnung der an beiden Stellen in ihrem Grunde verschie- 
den motivirten SOndfluth^ macht doch wohl die Abhängigkeit 
von Rec. VIIl, 17. IX, 1 sq. unleugbar? Keineswegs, Die 
SUndfluth musste bei diesem Nachtrage ober den geschichtli- 
chen Ursprung des (Götzendienstes unter einem neuen Ge- 
sichtspuncte noch einmal erwähnt werden. Dass Noa nach 
der Sündfluth nicht als Gott ebenbildlicher König geschildert 
wird (wie Hom. IX, 3) , kann den Recognitionen nicht zum 
Nachtheil gereichen. Ebenso fehlen hier ganz passend die 
Thronstreitigkeiten unter den Nachkommen Noa's und das 
Streben nach der Weltherrschaft als Motiv zu magischen Kün- 
steo U.S. w. Die Recognitionen erzählen noch ganz einfach: 
von Noa's Söhnen habe Harn seinem Sohne Misraim (vgl. Gen. 
10, 6), dem Stammvater der Babylonier und der Perser, die 
Magie überliefert. ') Derselbe beobachtete die Sterne und 
entlockte ihnen, um bei den Menschen als Gott zu erscheinen, 
gleichsam Funken , bis der Dämon , welchen er zur Unzeit 
belästigte, ihn mit Feuer verbrannte.^) Aber die tbörichten 
Menschen vergötterten ihn, als wäre er im Wagen gen Him- 
mel entrückt, und nannten ihn, als in der nächsten Genera- 
tion der Gebrauch der griechischen Sprache aufkam, vivens 
astrum, ^wv aatgov^ d.h. Zoroaster. ') Darauf ward, auch 



t) Anch das Chron. pasch, p. 49 ed. Bonn, lässt den Misraim die 

Astrologie und Magie erfinden, oy xal Za)^odaiQtjv o£"ElXijveg ixälsaay. 

Ebenso ein namenloses Bruchstück bei Rawlinson Journal of the R. 
Asiatic Soc. XV, 238: „Von dieser Quelle aus verbreitete sich Gott- 
losigkeit über die Welt; denn Misraim war der Erfinder der Magie 
und Astrologie und war derselbe, den die Griechen Zoroaster nennen.*' 

2) Gewiss kein Missverstandniss der Homilien, wie Lehmann 
(S. 201) urtheilt. Die Recognitionen bieten wohl das Einfachere und 
Alterthümliche, aber keine „trivialen Gedanken*'. Die Stemfunken 
weisen schon hier auf das heilige Feuer der Perser hin. Die Homilien 
legen bereits die weltherrschende Macht der Gestirne hinein. 

3) Rec. rv, 28: exstructo enim sepulcro ad honorem eins, tarn- 
quam amicum Dei ac fulminis ad coelum vehiculo sublevatum adorare 
ausi sunt et quasi vivens asttum colere. hinc enim et nomen post 
mortem eins Zoroaster, hoc est vivum sidus, appellatus est ab his. 
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mit magiscber Kunst, der erste König Nimrod, den die Grie- 
eben Ninus nannten.^) So also haben die verschiedenen und 
irrigen Religionen von der Magie ihren Ursprung genommen. 
Denn es war schwer, das Menschengeschlecht von der Liebe 
Gottes abzuziehen und zu den stummen und todten Götzen- 
bildern zu führen. Aus der Asche des verbrannten Misraim- 



qui post unam generaüonem graecae linguae loquela fuerunt repleti« 
hoc denique exemplo etiam nunc multi eos, qui fulmine obierint, se- 
pulcris honoratos tamquam amicos Dei colunt, hie ergo cum quarta^* 
decima generatiöne coepisset, quintadecima defunctus est, in qua tur- 
ris aedificata est, et linguae hominum multipliciter divisae sunt. Die 
Angabe der i4ten und 15ten Generation führt uns zurück auf die 
ältere Ueberlieferung der Eerygmen des Petrus, wie sie Rec. I, 30 
mitgetheilt wird: quartadecima vero generatiöne ex maledicta progenie 
quidam (Zoroaster) propter magicam artem primus aram statuit dae- 
monibus, honorem sanguinis litans. quintadecima generatiöne primo 
omnium homines idolum statuentes adoraverunt. et usque ad illud 
tempus divinitus humano generi data Hebraeorum lingua tenuit mo- 
narchiam. Es föllt auf Lehmann selbst zurück, wenn er (S. 202) 
einen „äusserst albernen Widerspruch" darin findet, dass der Verf. 
die griechische Mundart als schon vor Zoroaster (nein: erst in der 
folgenden Generation) bestehend annehme und gleich in demselben 
Athemzuge sage, dass erst nach Zoroaster die Sprachen getheilt 
seien. Die Erwähnung des Thurmbaues zu Babel soll unpassend sein, 
und der Widerspruch ,,höchst komisch," dass Zoroaster schon von 
seinen Zeitgenossen (nein: wohl von den damaligen Völkern c. 27, 
aber doch erst nach seinem Tode und in der nächsten Generation , x. 
28) Zoroaster genannt wurde. Den Namen Zoroaster erklären schon 
Dino (um 350 v. Chr.) bei Diogenes von Laerte Prooem. I, 8 (ebdas. 
auch Hermodoros) und der Scholiast zu Plato's Alcibiades p. 321, 43 
ed. Turic. 1839 doiQo^vTijg, der Verfasser der Recognitionen durch 
C(Sr äoT^oy, Viel künstlicher wird Hom. IX, 5 der Name Zü)Qoaa7Qtjg 
auf die Cf^aa forj Tov aaifgog zurückgeführt 

1) Rec. rV, 29 inter quos primus, magica nihilominus arte, quasi 
corusco ad eum delato (var. 1. delata) rex appellatnr quidam Nimrod, 
quem et ipsum Graeci Ninum vocaverunt, ex cuius nomine Ninive ci- 
vitas vocabulum sumsit. Zur Erklärung dient das Folgende: excelsio- 
ribus usi sunt inagi molitionibus , ut astrologorum signis ac motibus 
tamquam coelitus et voluntate Dei delatis, ad suadendos cultus erra- 
ticos verterentur. 



^ 
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Zofoaster kam zu den Persern das heilige Feuer (v. 29). 
Aeholicb wurden auch anderswo ausgezeichneten Menschen 
Tempel erbaut, Bildsäulen errichtet, Opfer u. dergl. einge- 
setzt, göttliche Ehren überliefert, hauprsäcblich, wie gesagt, 
in Folge von Erscheinungen magischer Kunst*). Dazu Fest- 
lichkeiten, Schmausereien, durch welche die Religion Gottes, 
welche durch Enthaltsamkeit und Nüchternheit bestand, fast 
vertilgt zu werden anfing. Die Verehrung lebloser Götterbil- 
der hob die Scheu vor alier Sünde auf, so dass die Wuth 
der Kriege entbrannte, und ein Jeder seiner Lust und Be- 
gierde sich hingab (c. 30. 31). Die Darstellung läuft hier 
allerdings wesentlich auf dasselbe Ziel hinans, welches nach 
einem andern Gesichtspuncte c. 7 — 16 geschildert war. Aber 
wir dürfen diese Erscheinung keineswegs mit Lehmann 
(S. 203 f.) aus einer Verlegenheit des Verfassers erklären, wie 
er, nachdem er Hom. IX, 3 — 6 in Rec. IV, 27 — 29 verkürzt 
verwendet hatte, den Faden der Grundschrift wieder aiifneh« 
men sollte, wie wenn er vor einem leeren Räume stände 
und den Uebergang zu dem paränetischen Theile höchst un- 
geschickt ausgefüllt hätte. 

Wohl vorbereitet ist nun die Aufforderung, die Reinheit 
der Religion, welche Gott den Sterblichen ursprünglich über- 
liefert hat, wieder zu erwerben, in der Gegenwart die Sünden 
zu tilgen durch das Wasser der Taufe, und so nicht bloss 
«plbst von den Dämonen frei zu werden,- sondern auch die 
Obmacht über dieselben durch den Glauben zu erhalten, in 
dieser Ausführung Rec. IV, 32. 33, verglichen mit Hom. IX, 
19 — 21, weiss Lehmann selbst (S. 205) die Spur der 
spätem, nachbessernden Hand nur darin erkennen, dass c. 33 
die Worte Mt. 8, 9 treuer wiedergegeben werden, als Hom. 
IX, 21, was ich vielmehr für das Gegentheil geltend mache« 
Ich finde auch den schönsten Zusammenhang, wenn Rec. IV, 



1) Rec. IV, 30 eo praecipue, qaod, ut supra diximos (c. 19. 29), 
phantasiis aliquibas magicae artis fulti videbantar, u^ invocatione dae- 
mo&um agi ab his aliquid ad decepüonem hominum moverique vi- 
deretur. 
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34 fortfährt: Hoc sane scire vos volumus, quod daemon, nisi 
quis voluntatibus eius se sponte subdiderit, potestatem adver- 
sum hominem Don habet Lehmann (S. 206) bemerkt hier 
eine zusammenhangslose Zusammenfassung voft Hom. VIII, 19. 20 
and erklärt es fQr „ganz unsinnig," wenn fortgefahren wir«): 
linde et ipse, qui est princeps malitiae^ ad hunc, quem di^ 
^(imus a Deo destinatum regem pacis, accesslt tentans et pol- 
Jtceri ei coepit omnem gloriam mundi, quod cum aliis obtu- 
lisset decipiendi causa , adoratum se noverat. Was ist da 
^unsinnig^^^ wenn der Teufel eben durch Anbetung die frei^ 
Mvillige Unterwerfung des Friedenskönigs erlangen will? Die- 
ser Gedanke ist Hom. Vni,'20 bloss weiter ausgeführt. An die 
alleinige Verehrung Gottes, welche den eigentlichen Gesi«hts- 
punct keineswegs „ganz aus dem Auge Ferliert,^ schliesst 
sich dann sehr wohl die eigenthümliche Ausführung an, dass 
der Teufel aus Furcht vor der Wiederherstellung der wahren 
Religion sich beeilt, in diese Welt auszusenden pseudopro« 
phetas et pseudoapostolos falsosque doctores^ qui sub nomine 
quidem Chnsli loquerentur, daemonis autem facerent volun- 
tatem (c. 34). Es ist so bezeichnend, dass Petrus, welcher 
als der wahre Heiden -Apostel dem falschen nachfolgt, die 
Heiden vor falschen Aposteln warnt, solches Chrislenthum 
als Teufels werk darstellt. Desshalb fährt er c. 35 fort: Pro- 
pter quod observate cautius, ut nulli doctorum credatis, nisi 
qui Jacobi fralris domini ex Hierusalem detulerit testimoniuni 
i^ei eius, quicunque posl ipsum fuerit. nisi enim quis illuc 
ascenderit et ibi fuerit probatus, quod sit doctor idoneus et 
£delis ad praedicandum Christi verbum, nisi, inquam inde 
detulerit testimonium , recipiendus omoino non est; sed ne<- 
que propheta neque apostolus in hoc tempore speretur a vo- 
bis aliquis alius praeter nos. unus enim est verus propheta, 
cuius nos XU apostoli verba praedicamus. ipse enim est 
ainnus Dei acceptus, nos apostolos habens XH menses« 
Dh Heiden, welchen Petrus das Chrislenthum anbietet, 
sollen nur solchen Lehrern glauben , welche von Jakobus 
oder seinen Nachfolgern ä«if dem Bischofsstuhle zu Jerusalem 



380 A. Hilgenfeld, 

ein Zeugniss, einen Empfelilungsbrief, wie die Gegner des 
Paulus in Korinth (2 Kor. 3, 1), bringen. InsbeAondre werden 
sie von vorn berein gewarnt vor einem falschen Apostel ausser 
der abgeschlossenen Zwölfzahl von Aposteln. Die Homilien 
dagegen (Xl, 34, 35) lassen den Petrus in Tripolis erst ganz 
zuletzt zu den Presbytern, deren Einsetzung doch erst c. 36 
berichtet wird, reden: Der wahre Prophet habe seinen Apo- 
steln eröffnet, wie der Böse, nachdem er in iOtägiger Ver- 
suchung nichts ausgerichtet, verheissen, von seinen Unterge- 
benen zum Truge Apostel zu senden : dio ngo ndvtiov (xi" 
jLivtjad'e incaroXov tj SiiaaxaXov JJ xrpotjpijriyy [/.i^ ngoad^x^ad'at] 
fifj ngoTtQOv avTißaXXovja (1. avtiß'aXovTa) avTOv to x'^gvyfta 
Ia)ewß(() rm Xtxd'ivn adtXqt^ rov xvqIov fiov xal n^niaxtv^ 
fihqt iv ^ IbQovaaXfifi ttjv ^Eßgalwr dilnuv ixxXtjaiuv xal fiira 
fiaQTvQWv nQoaiXt]Xvd-6ta ngog vfiug^ 'Iva fiij tj xaxla tj t^ 
xvgli^ nQoadiuXiX^i'^oa ^(ligag jeaaaQaxovia xai fitjdiv Sv~ 
vfi&ttaay vavtgov wg aoTgan^ i^ oigavav inl y^g neaovaa 
(Luc* 10, 18) xaä^ vf4,d)v ixn^fAXpu xtjgvxa^ cu^ vvv ijftiv xov 
Slfitova vnißaXiv ngoapuan aXt^d-eiag in ovofiaTi xov xvqIov 
^fidv xfjQvaaovra^ nXdvtjv di ivantigovra. Die völlige Zusam- 
menhangslosigkeit dieser Warnung hat Uhlhorn (S. 362) 
unbefangen zugegeben, und hier hat auch Bau r (Theol. Jahrb. 
1850. S. 107) die höhere Ursprünglichkeit der Recognitionen 
anerkannt. Erst Lehmann (S. 208 f.) meint auch hier die 
Originalität der Homilien gegenüber den Recognitionen uner- 
schütterlich feststellen zu können : Wie könne Petrus in seiner 
Missionspredigt schon die verschiedenen Richtungen seiner 
eigenen Religion aufdecken? Sei es nicht viel natürlicher, 
dass er seine heidnischen Zuhörer erst in seiner Religion 
nach ihren von allen Parteien anerkannten Grundzügen be- 
festigt, ehe er sie für eine bestimmte Richtung seiner Reli- 
gion, die dem Jakobus von Jerusalem sich anschliessende, 
zu gewinnen sucht? Keineswegs, wenn, wie hier, nur diese 
Eine Richtung als berechtigt^ die paulinische als reines Teü- 
felswerk gilt. Es gehört Leb mann 's ganze Parteilichkeit 
für die Ursprünglichkeit der Homilien zu der Behauptung, die 
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HömiKen-Rede an Presbytern, welche noch gar nicht einge- 
setzt sind, sei die passendere. Wer von solchem Vorurtheile 
noch nicht befangen ist, wird auch darin, dass die Homilien 
die Beglaubigungsschreiben aus Jerusalem und die festge- 
schlossene Zwölfzahl von Aposteln auslassen^ nur ein Zeichen 
ihrer Nicht- Ursprünglichkeit erkennen und die falschen Leh- 
rer unter dem Namen Christi wohl in den Recognitionen, 
welche in diesem Abschnitte den Simon noch bloss als fal- 
schen Apostel vor Augen haben ^ passend finden, aber nicht 
in den Homilit^li, wo der samarilisch-^ostische Simon, wel- 
cher schon als Psendo -Antichrist (Hom. II, ^) auftritt, also 
nicht mehr in ovofAaji tov xv()iov ^fjL^v predigt, auch in 
diesen Abschnitt hineinspielt, vgl. Hom. VII, 2. 9 (cuc ce^rog 
äv &e6g) VIII, 3. Wenn Petrus Rec. IV, 35 ferner fortfährt: 
weitere Belehrungen, wesshalb die Welt geschaffen, und wess- 
halb der Herr zur Hersteilung derselben die 12 Apostel aus- 
gesandt, sollen anderswo ausführlicher gegeben werden, in- 
terim {fi€Ta^Vf inzwischen) nos iussit exire ad praedicandum 
et invitare vos ad coenam regis coelestis etc., so wird Leh- 
mann durch das interim, welches ihm ganz zusamnoenhangs- 
los erscheint, wieder nach Hom. VIII, 22, wo alles in der 
Ordnung sei« zurückversetzt . Das interim steht aber nach 
dem vorhergehenden alias latius explanabitur ganz passend da. 
Und es ist wieder ein Zeichen der Parteilichkeit des neuesten 
Bearbeiters, wenn derselbe auch die höchst alterthümliche 
Ausführung Rec. IV, 36 über die Befleckungen des hochzeit- 
lichen Kleides der Taufe, über die drei, an den Essenismus 

• 

erinnernden Stufen von 30, 60 und 100 Lebensvorschriften, 
den Homilien , welche VIII, 23 nuf dürftiges Stückwerk bie- 
ten, nachstellt. Gerade bei dieser ersten Rede zu Tripolis 
bewahrt sich die höhere Ursprünglich keit der Recognitionen 
vollkommen, und der Ausgang der Rede ist ganz besonders 
geeignet, das Zutrauen in Leb mann's Beweisführung für die 
höhere Ursprünglichkeit von Hom. IV — XX völlig zu erschüt- 
tern. Der ursprüngliche Gesichtspunct einer Rechtfertigung 
der göttlichen Vorsehung wegen des Waltens der Dämonen 
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und einer Nachweisung der Unwissenheit als Mutter fast aller 
Uebel ist in den Honoilien schon verdrängt durch den ge- 
schichtlichen, dort (IV, 26 sq.) noch untergeordneten Gesichts- 
punct, wesshalb die Sündfluth mit ihren nächsten Folgen 
einen Abschnitt macht und die Eine Bede in zwei zertheilt. 

Die zweite Petrus-fiede wird Rec. V nicht, wie Hom. 
X, 1. 2, durch einige Worte des Petrus an seine Begleiter 
über den Unterschied von Unwissenden (Heiden) und Ver- 
irrten (Häretikern) eröffnet. Es beginnt sofort die Ansprache 
an das Volk, welche^ wieder von der Urzeit der Menschheit 
ausgeht und a4l<iie erste Bede anknüpft. Gott, so heisst es 
in den Becognitionen , schuf den Menschen im Anfange nach 
seinem Ebenbilde ^) und gab ihm die Herrschaft über Land 
und Meer, selbst über die Lufl , wie sowohl der wahre Pro- 
phet uns erzählt^), als auch ipsa rerum ratio lehrt; denn 
er allein ist vernünftig, und die Vernunft soll Über das*Un- 
vernünftige herrschen. Als der Mensch also noch gerecht 
war, war er cunctis viliis et omni fragititate superior; sobald 
er aber sündigte, wie gestern gelehrt, und ein Knecht der 
Sünde ward, verfiel er zugleich auch der Gebrechlichkeit, quod 
idcirco scriptum est'), ut sciant homines, quia sicut ex im- 
pietate passibiles facti sunt, «ita per pietatem possunt esse 
impassibileS) et non solum impassibiles, verum parva in 
Deum fide aliorum passiones curantes, wie das Wort des 
wahren Propheten Mt« l?, 20 und die gestrigen Dämonen - 



1) Ganz im Einklänge mit c. 13. 15. 23, wonach die elxtav Gottes 
in dem Menschen unverlierbar, die oftoCuiOK;, welche Hom, X, 3 hier 
hinzufügt, erst durch sittUche* Ausbildung zu erwerben ist 

2) Lehmann (S. 214) wundert sich sehr, dass hier etwas als 
Lehre des wahren Propheten angegeben werde, was doch vielmehr 
die Schöpfungsgeschichte in der Genesis lehre, nimmt aber daran gar 
keinen Anstoss, dass nach den Homilien Gott als Schöpfer von Allem 
Lehre des wahren Propheten gewesen sei. 

3) Allerdings ein unwillkürliches Eingest&ndniss, dass die vorher- 
gehende Rede nie gehalten, sondern nur geschrieben ist, aber um so 
ursprünglicher. 



/ 



/ 
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Austreibungen gelehrt haben ^). Dass die Einen leiden, die 
Andern heilen, hat seinen Grund in Unglauben und Glauben, 
Der Unglaube gSaubt nicht . das zukünftige Gericht Gottes, 
giebt daher der Sünde Spielraum, die Sünde aber macht den 
Menschen Leiden unterwürfig; ganz das Gegentheil der Glaube. 
Ex bis ergo omnibus colligitur, quod origo totius mali ab 
ignorantia descendat, et ipsa sit mälorum omnium mater 
(Rec. V, 4 vgl. IV, 8. "26). Ganz unlogisch, so ruft Leh- 
mann (S. 218) ausii von der ignorantia ist ja im Vorher- 
gehenden noch mit keiner Silbe die Rede gewesen. Aber es 
ist jd leicht zu sehen und wird durch das Folgende vollkom- 
men bestätigt, dass eben der Unglaube hier als ignorantia, 
der Glaube als scientia gefasst wird. Die schlimmste igno- 
rantia soll diejenige sein, welche die species alicuius scientiae 
hat. Propier qnod ante omnia properandum est ad agnitio- 
nem veritatis, ut possimus, quasi lumine nobis inile succenso, 
errorum tenebras depellere; grande enim malum est, ut di- 
ximus, ignorantia, sed quia substantiam non habet, facile ab 
bis, qui Studiosi sunt, efiugatur. non enim aliud est quidem 
ignorantia, nisi non agnovisse quod expedit, libi autem agno- 
veris, perit ignorantia. quaeri ergo magnopere debet veritatis 
agnltio, quam nemo aiius potest adsignare nisi verus pro- 
pheta. haec enim porta est vitae volentibus ingredi et iter 
operum bonorum pergenlibus ad civitalem salutis (Rec. V, «>)• 
Hiermit ist der leitende Grundgedanke dieser Rede klar und 
bestimmt ausgesprochen. Das Wort des wahren Propheten 
anzunehmen oder nicht anzunehmen, hat man in seiner Ge- 
walt durch die Freiheit des AVillens.') Die noch unbelehrte 



1) Die ganze „Confusion des Gedankens ,*' welche Lehmann 
(S. 218) den Recognitionen auch hier vorwirft, löst sich, bei unbefan- 
gener Betrachtung, in die schönste Klarheit auf. 

2) Rec. y, 6 nunc autem quia liberum est animo, in quam veUt 
partem decünare indicium suum, et quam probaverit eligere viam, 
constat evidenter inesse bominibu3 arbitrii libertatem. Allerdings et- 
was breit, aber keineswegs ein so „famoser Cirkel," wie Lehmann 
(S. 219) sagt. Auch das gleich folgende igitur soll eine falsche An- 
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Unwissenheit ist verzeihlich, die belehrte nicht mehr. Wer 
das Gelehrte gern annimmt, hört nicht auf, bis er erkennt, 
ob es wirklich ein andres Weltalter mit Vergeltung giebt, und 
wenn er sich überzeugt hat, richtet er hinfort seine Hand- 
lungen in allen guten Werken, indem er sich über die Irr- 
thümer der übrigen Menschen verwundert. Er selbst aber 
treibt sich an^ zu dem zukünftigen W'eltalter mit xeinem 
Herzen und lauterm Gewissen zu gelangen, wo er auch Gott 
den König von Allem sehen könne. Alles dieses raubt uns 
allein die Unwissenheit. Desshalb giej)t Petrus einem Jegli- 
chen den Rath» dem Worte Gottes Gehör zu geben, ut co- 
gnilis bis quae sunt ut sunt, et in bonis actibus dirigens 
vitam suam regni coelorum possit particeps inveniri. Von 
Anfang an , wie vorher gesagt (vgl. IV, 25. V, 6, auch I, 24), 
hat Gott zwei Reiche festgesetzt und es einem jeden Men- 
schen freigestellt, sich einem von beiden zuzuwenden. Dess- 
halb hat der wahre Prophet Mt. 6, 24 geredet. Dieser wahre 
Prophet, dessen Wunderkraft nichts unmöglich war, welcher 
selbst die Gedanken der Menschen durchschaute, was doch 
nur» Gott möglich ist, verkündete das Reich Gottes und be- 
glaubigte sich durch Wort und That. *) War doch sogar die 
Zeit seiner Ankunft prophetisch vorhergesagt, besonders aber. 



knüpfang enthalten und keinen vernünftigen Sinn geben. Allein eben 
daraus, dass es jedem freigestellt ist, das Wort des wahren Prophe- 
ten anzunehmen oder nicht anzunehmen, folgt die Verzeihlichkeit der 
noch unbelehrten, die Unverzeihlichkeit der belehrten Unwissenheit 
Rec. y, 7 fährt also richtig fort: igitür priusquam audiat quis, quod 
ei expedit, certum est quia ignorat et ignorans vult et desiderat quod 
non expedit agere, propter quod pro hoc non iadicatur. 

1) Schon dieses Wenige, was Rec. Y, 10 den Heiden über die 
Quelle der veritatis agnitio nothwendig gesagt werden musste , findet 
Lehmann (S. 221) desshalb unpassend, weil die Lehre von dem 
wahren Propheten als Geheimlehre angesehen werde. Doch wahrlich 
nicht so, dass von dem wahren Propheten und dessen Erscheinung 
gar nicht die Rede sein dürfte. Wirkliche Geheimlehre, wie die Ein- 
heit des wahren Propheten mit dem ersterschaffenen Menschen (vgl. 
Rec. lY, 9), wird hier ja gar nicht ausgesprochen. 
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dass er von den Heiden zu erwarten sei, in den heiligen 
Schriften enthalten, wie es alles erfüllt worden ist. Was 
schon Rec. I, 50 in den Kerygmen - Auszug hineingetragen 
war, wird hier (V, 10. 11) sehr passend den Heiden vorge- 
tragen. Der Prophet Gen. 49, 10 hat Jesum eben nicht als 
von den Juden, sondern als von den Heiden zu erwarten 
geweissagt, was gegen die natürliche Folge der Dinge durch 
den Erfolg bestätigt worden ist. Denn von. den Juden, welche 
auf den zukünftigen Christus hofften, haben den Erschienenen 
nur Wenige anerkannt (pauci nos, qui ab eo electi sumus). 
Das geschah, damit die Anerkennung dieses Heils auch den 
Heiden überliefert werde. Und eben in der Thatsache, dass 
seine gegenwärtigen heidnischen Zuhörer verlangen audire 
doctrinam fidei eins et agnoscere, quis, et quomodo, et qualis 
sit eins adventus, findet Petrus die prophetische Wahrheit 
erfüllt. Es ist nicht einmal ungeschickt, wenn Petrus seinen 
Zuhörern die Erfüllung der prophetischen Weissagung zum 
Bewusstsein bringt'). Von einer Nothbräcke, welche Leh- 
mann den Verfasser der Recognitionen schlagen lässt, um 
von seiner eigenthümlichen Gedankenreihe c. 4 - 12 wieder 
in's Fahrwasser der Homilien- Relation zu gelangen, ist hier 
nichts zu bemerken. Was uns dagegen die Homilien X, 4. 5 



1) Rec. V, 12 hoc est enim, quod praedixerunt prophetae, quia 
a vobis quaerendus esset, qui de eo nunquam audistis. et ideo viden 
tes in vobis ipsis prophetica dicta compleri, huie uni recte creditis 
(ntaieveie fälschlich als Indicativ tibersetzt), hunc recte exspeetätis 
(rjQoa^oxuTs ebenso), de hoc recte inquiritis (JlerdJ^ers ebenso), ut 
non solum exspectetis eum, sed et haereditatem regni eius credentes 
consequamini , secundum quod ipse dixit, quia unusquisque illius fit 
servus, cui se ipse subiecerit (nicht Job. 8, 34 sondern Mt. 6, 24, 
vgl. Rec V, 9)- ^^^ ^llös findet Lehmann (S. 223) ganz sinnlos 
und oberflächlich. Wie könne darin, dass sich ein dictum propheti- 
cum an den Heiden überhaupt, und daher auch speciell an Petri Zu- 
hörern, den Tripolitanern, erfüllt, ein Motiv für die Tripolitaner ge- 
funden werden, an Jesum zu glauben? Ich meine, dass die Erfüllung 
der Weissagung in der Glaubensgeneigtheit der Tripolitaner sehr wohl 
dazu benutzt werden konnte, ihren Glauben zum Durchbruch, zu vol- 
ler Entschiedenheit zu bringen. 

(Xn. 4.) 26 
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an dieser Stelle bieten, ist viel zu dürftig und lässt gerade 
das Thema der Rede aus, so dass es in keiner Weise auf 
höhere Ursprilnglicbkeit Anspruch machen Uann. 

Wohl vorbereitet folgt Reo, V, 13 — 22 die Aufforderung 
an die Heiden, sich durch den wahren Propheten dem wah- 
ren Gotte zuzuwenden, nebst der Entkräftung der gangbaren 
Gegengründe gegen den üebertrilt zum Christenthum , durch 
welche die alte Schlange die Menschen zurückzuhalten sucht, 
was sich alles, nur etwas verkürzt, Hom. X, 6—20 wieder- 
Qndet. Darin, dass Rec. V, 14 gemahnt wird, ad imaginem 
et similitudinem Gottes zurückzukehren, liegt, da es sich 
um die Verbindung des Ebenbildes mit der Aehnlichkeit han- 
delt, wahrhaftig noch kein „eclatanter Widerspruch" gegen 
die genauere Aussage c. 15, dass der Mensch imaginem Dei 
in se gerit, etiamsi similitudinem perdidit. Wohl aber zeugt 
die alte Schlange^ deren Einflüsterungen hier aufgeführt wer- 
den, laut gegen die Ursprünglichkeit der Homilien. Rec. V, 
17 lesen wir: ante omnia ergo inteiligere debetis deceptionem 
serpentis antiqui et callidas eins suggestiones , qui quasi per 
prudentiam decepit vos, et velut ratione quadam serpit per 
sensus vestros atque ab ipso vertice incipiens per interiores 
dilabitur medullas, lucrum magnum computans deceptionem 
vestram, interserit ergo sensibus vestris opiniones quorum- 
cunque deorum , tantum ut vos ab unius Dei revocet fide, 
sciens peccatum vestrum suum esse solatium. ille eoim*) pro 
nequitia sua ab initio terram edere condemnatus est (Gen. 3» 
14) propter eum, quem de terra adsumtum iterum resolvi 
fecit in terram nsque ad terapus, quo animae vestrae per 
ignem traductae reparentur'), sicut alias de hoc plenius edo- 



1) Dieses enim, welches dafür, dass die Schlange in dem Ver- 
derben der Mensclien ihren Trost sucht, den Grund anschliesst, findet 
Lehmann „confas". Aber ist es denn kein Grand, dass die Schlange, 
welche einst um des Manschen willen verdammt war, nun des Men- 
schen Verdammung durch Vielgötterei zu bewirken sucht? 

2) Nicht die Schlange soll Erde essen bis zu dieser Zeit, wie 
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cebiosus. ex ipso ergo sunt omnes errores et ambiguitates^ 
quibus ab unius Del (ide et credulitate conturbantur. Für 
diese Hausmannskost bietet uns Hom. X, 10. 11 ein Confect, 
welches ich nicht vorziehen kann. Von der „alten^ Schlange 
wd nichts melir gesagt und dann von dem o(pig fortgefahren: xai 
fiiya xi^dog rjyovfxivog Tfjv vfxtxiQav anaTfjv . £Ma>c yoiQ top an 
oiQXV^ v6fiov oTi i&v vfiäg elg vn6voiav wvdtjnon Xsyofi^vwv 
d-mv iviyxj] (livovj "va elg to r^g fjiovaQxt(x.g ayad-ov af^aQ" 
Ti^r€*), xiQÖog a^ToU yiverai ^ vfAoiv xaraar^q)'^ ^ koyw di 
TovTw, oTi ytjv ia&teiv xaradixuad-eig tov di^ afxaQjlav itg 
y^v Xv^lvTa yrjv yevofiivov lad'Uiv s^h f^ovalav ^ rmv t/zv- 
X(fiv vficüv elg r^v rov nvQog avrov yaa%iQa x^Qovawvy — 
*Va 'ovv Tcet/Ta nad^rjte^ näaav %ijv xad^ vficSv hfuv vnoßaXkH 
oii]atv. Es ist merkwürdig, wie der Verfasser der Homilien, 
welcher den Sündenfali Adam's leugnet (II, 52. 111,39), hier 
das ihm unbequeme Erde -Essen der Schlange umdeutet^ 
nämlich auf die Verspeisung des um der Sünde willen zu 
Erde aufgelösten Menschen bezieht, die Seelen der Sünder 
aber in den Feuer-Bauch der Schlange fahren lässt'). Den 
um der Sünde willen zu Erde aufgelösten Menschen lässt er 
noch stehen, aber wie Lehmann (S. 227) selbst zugiebt, 
im Widerspruche mit seiner eigenen philosophischem Ansicht 
(vgl. H. XVI, 19). Dasselbe gilt von der Schlange des Sün- 
denfalls überhaupt, welche in den Homilien überhaupt nur 
wegen ihrer Abhängigkeit von den Recognitionen stehen ge- 
blieben ist. 

Die höhere Ursprünglichkeit der Recognitionen liegt vor 
Augen da, wenn Rec. V, 23. 24 noch andre Einflüsterungen 
der alten Schlange zu widerlegen fortfährt, welche Hom. XI, 



Lehmann (S. 226) die Stelle versteht, sondern der Mensch ist 
wieder Erde geworden bis zu der Palingenesie. 

1) Die Monarchie ist ein Lieblmgs- Begriff und -Ausdruck der 
Homilien. 

2) Auch Hom. XI, 18 fje/uvtjjueyovs ot* vnoaj^iaei fvcSaecog an* a^- 

X^f TW xoafita &dvatov l^etQyäaaTo kann üur mit eiucr gewissen Om- 
deutung verstanden werden. 

26* 
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4 — 6, mit Beseiligiing der lästigen Schlange, der folgenden 
Rede einreiht. Erst Rec. V, 25 — 36 folgen rein menschliche 
Einwendungen, ohne dass die Schlange hier aus dem Auge 
^gelassen würde (c. 28. 31. 36). Der Augenschein spricht 
hier so deutlich, dass ich es wohl kaum nöthig habe, auf 
Lehman n's Ausstellungen noch im Einzelnen einzugehen. 
Derselbe erkennt es (S. 236 f.) selbst an , dass die zweite 
Petrus -Rede Rec. V, 36 mit der Mahnung, der alten Schlange 
zu widerstehen, vortrefflich abschliesst, wogegen derselbe 
Gedanke Hom. XI, 18 in der Mitte der folgenden Rede steht. 
Was Hom. X, 21 — 25 als Scbluss dieser Rede bietet, die 
Widerlegung der Ausrede, dass man an den Gütlerbildern ja 
nicht den Stoff, sondern den in ihnen waltenden Geist ver- 
ehre u. s. w. , kann recht gut Zusatz der Homilien sein. 
An dem Schlüsse dieser Rede (Rec. V, 36) finden wir wieder 
eine Anknüpfung an die alte Grundschrift der Kerygmen 
(vgl. Rec. !, 17, III, 74. 75), welche in den Homilien fehlt, 
und die Zahl 20 für Petrus und seine Begleiter, welche sich 
in de^n Recognilionen noch genau nachrechnen lässt (vgl. meine 
apostol. Väter S. 232), nicht so Hom. X, 26. Da muss 
Lehmann (S. 238) selbst gestehen, dass die Homilien in 
der Zählung unachtsam sind, die Recognitionen dagegen sehr 
sorgfältig und aufmerksam zählen, womit der „geistlose Com- 
pilator der letztern" ganz zufrieden sein kann. 

Nachdem Petrus den Heiden in der ersten Rede die 
Nacht ihres Unheils vorgehalten, in der zweiten den Weg 
des Heils gezeigt bat, bleibt ihm noch übrig, in der dritten 
Rede (Rec. Vf) die Zuhörer zum entschiedenen Entschluss in 
der Ergreifung des Heils zu bewegen. Auch die letzte Pe- 
trus-Rede der Recognitionen, welche Lehmann (S. 240) 
mit einem „trivialen Gewäsche des Petrus (c. 1) beginnen 
lässt, ist ursprünglicher, als die vierte der Homilien (XI). 
Nach dem gleichmässigen Anfange Von dem verwilderten Acker, 
welchen die Tripolilaner darstellen, und durch ihr eigenes 
Zornfeuer reinigen sollen (Rec. VI, 2. 3. Hom. XI, 2. 3), fährt 
Rec. VI, 4 fort mit dem Beispiele des Herrn, welcher der 
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verderblen Welt nicht sogleich den Frieden gab, sondern das 
heilbringende Zornfeuer derselben gegen die eigene ünwissen 
heit anfachte (Luc. 12, 49). Es ist also ein Kampf in diesem 
Leben zu beginnen , welcher um des Heils willen selbst die 
nächsten Angehörigen von einander trennt (Mt. 10, 34). Ich 
finde diesen Zusammenhang vortrefflich, Lehmann nach 
Uhlhorn's Vorgange ganz äusserlich und rein lexicalisch. Viel 
matter erscheint mir der Uebergang Hom. XI, 4, dass die 
Zuhörer, wenn sie nur wollen, dieses Zornfeuer auch anzu- 
ztlnden und alle Fehler wieder gut zu machen vermögen. 
Und dass die Entkräftung der verschiedenen Einwendungen 
gegen die Rückkehr zu der wahren Gottesverehrung Hom. XI, 
4 — 18 hier nicht so passend steht, als Rec, V, 23 — 26, wo 
die Einwendungen der alten Schlange und der Menschen 
sämmtlich zusammengestellt werden, liegt am Tage. Hier 
steht man ja schon bei der AufTorderung, die Hand an das 
Werk zu legen, das Erkannte durchzuführen, den Irrthum 
auszurotten. Auf alle Fälle fährt Rec. V, 5. 6 ganz passend 
fort, um des Heils der Seele willen selbst zur Trennung von 
den Eltern aufzufordern, wie es auch Hom. XI, 20. 21 ge- 
schieht, ued es ist leicht zu begreifen, wesshalh die Homilien 
dabei die etwas spitzfindige Unterscheidung der Eltern als 
blosser ministri von Gott als dem alleinigen auctor vitae schon 
ausgelassen haben, Gleichmässig führen dann beide Darstel- 
lungen Rec. VI, 7 — 14. Hom. XI, 22 — 33 das Heil der Taufe 
aus , deren Wasser durch das erstbewegende Wasser auf Gott 
zurückführt (Gen. l, 1), wobei Rec. VI, 7 einfacher sagt: 
aqua autem per spiritum movetur, Spiritus autem a deo ini- 
tium habet, nicht mehr so einfach Hom. XI, 22 ro di vömq 
oix vno rov nvevf^arog rijv xivTjaiv sx^'l '^"^ ""-^ nvtvfxa dno 
rov ra oXa ntnotijxoTog &eav Tfjv ägxh'*' ^^? IxaTaoecjg i/ti.^ 
Der Geist quasi ipsa conditoris manus schied das Licht von 
der Finsterniss und brachte nach jenem unsichtbaren Himmel 
diesen sichtbaren hervor, ut superiora quidem habitaculum 
faceret angelis, inferiora vero hominibus. propler te ergo 
Dei iussu aqua quae erat super faciem terrae secessit, ut 
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terra tibi produceret fructus. Nur aus vorurtheilsvoUer Par- 
teilichkeit ist es zu erklären, dass Lehmann (S. 243) selbst 
dieses ergo als ^ganz unerklärlich^ bemängelt und als Zeichen 
der Abhängigkeit von Hom. XI, 23 geltend macht« Es ist 
gewiss das Einfachere und Ursprünglichere, was uns Rec. VI, 
8 bietet: videtis enim, quod omnia gignuntur ex aquis, aqua 
vero per unigenitum ex initio facta est, unigeniti vero omni- 
potens Dens caput est, per quem taii ordine , quo supra (c. 
7) diximus, pervenitur ad patrem. cum autem perveneris ad 
patrem, agnosces hanc esse voluntatem eins, ut per aquas, 
quae primae creatae sunt, denuo renascaris. qui enim rege- 
neratus fuerit per aquam, bonis operibus adimptetis haeres 
efficitur eins, a quo in incorruptione regeneratus est. Die 
Rückkehr zu dem ewigen Vater durch die Taufe ist nicht 
mehr so einfach, und es spielt schon das eigenthümliche 
Theologumenon von Gott und seiner Weisheit als einer fiovdg^ 
welche to/ yivu dvdg iariv^ hinein, wenn Hom. XI, 24 in die 
Wiedergeburt durch dieses götlliche Eltern -Paar ausläuft: 
xav vvv ' di Ix twv '^ttovwv Inlyvwd't itjv tcjv ot.wv alztav, 
Xoyiod^evog oft ra navxa to vSwq noui^ to ik vdmQ vno 
nveif^arog xiv^aewg rfiv yivtaiv Xaf.ißdvBt^ to Sk nvfvfia ino 
Tov TtSv oXoDv d-eov T^v oiQXV'^ ^X^^' *"^ ovTfog sÖH 'koylaa^ 
ad-ttiy «Va inl Xoyc^ tlg d-ebv xaravT^oai dvvrjS'fjg vöart xal 
xXriQovofjiog xaTaoTjjg twv nqhg atfd-aQoiav yivvfjadvTwv ae 
yoviiüv. Was hat es ferner auf sich, wenn Rec. V, 14 die 
Zeitgenossen Jesu als diejenigen, qui erudiebantur ex lege, 
den heidnischen Beispielen Mt. 12, 41. 42. Luc. U, 31. 32 
gegenübergestellt werden? Es gehört nur ein wenig Unbor 
fangenheil dazu, um die volle Ursprünglichkeit der Recogni- 
tionen auch hier zu erkennen. Die Homilien, so geistreich 
sie sind, zerstören allen Schein höherer Ursprünglicbkeit 
gerade hier, wie wir schon gesehen haben, selbst durch die 
ebenso zusammenhangslose als abgeschwächte Warnung vor 
den falschen Lehrern Hom. XI, 35. 

Auch den letzlen Theil der Recognitionen (VII ~ X), 
die Wiedererkennung des Clemens, mit welcher die 
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clementinische Umarbeitunf> der alten KrjQvyfiara und der 
üsglodot des Petrus zusammenfällt, weiss der neueste Bear- 
beiter überall zu bem^fngeln und als Ausfluss der Homilien 
darzustellen (S. 248 — 3'25). Es macht ihn nicht irre, wenn 
Clemens Hom. XII, 5 ein Wort des Petrus in Cäsarea anführt, 
welches die Homilien gar nicht mitgetheilt haben , wogegen 
in den Recognitionen (VII, 5 vgl. III, 72) alles auf's Beste 
zusammenstimmt. Der Verfasser der Homilien soll noch nicht 
unsre Recognitionen, sondern nur die Kerygmen- Umarbeitung 
Rec. I — in vor sich gehabt und es zufällig vergessen haben, 
dass er jene Stelle nicht ausgeschrieben hatte (S. 251). Die 
Recognitionen haben es freilich, wie Lehmann (S. 258 f.) 
sehr scheinbar rügt^ Vll, 23 unterlassen, die Heilung der 
Mattidia, welche Hom. XII, 23 ausdrücklich erzählt wird, zu 
berichten. Aber der Verfasser der Recognitionen mag die 
beiden Hände der Mattidia, welche durch ihre Schmerzens- 
bisse abgestorben waren (VH, 13. 18), auch von selbst durch 
die Freude haben geheilt sein lassen, wogegen der Verfas* 
ser der Homilien noch eine besondre Heilung für nöthig 
hielt« Von den Einzelheiten wende man sich nur zu dem 
Ganzen, um die höhere Ursprünglichkeil der Recognitionen 
zu erkennen 1 Auf Arados hat Clemens seine Mutter Mattidia 
wiedererkannt (Rec. VII, 22. Hom. Xil, 22), zu Laodicea in 
Niketes und Aquila auch seine beiden verlorenen Brüder (Rec. 
VII, 28 sq. Hom. XIII, 6 sq.). Als die Mattidia dann durch 
die Taufe auch innerlich mit ihren Sobiien wiedervereinigt 
wird, kommt ein dem rohen Fatalismus ergebener Greis hinzu, 
bei dessen Anblick nur Rec. VIII, 2 das Herz des Clemens 
wunderbar schlagen lässt. Die Wiedererkennung des Greises 
als des Vaters Fauslus geschieht Hom. XIV, 8. 9 sehr schnell, 
ehe derselbe von seinem trostlosen Fatalismus gebeilt ist. 
Mit der äussern Wiedervereinigung fällt die innerliche hier 
nicht zusammen, und Petrus muss noch Hom* XV mit dem 
ungläubigen Greise disputiren. Es erfolgen ausserdem die 
viertägigen Streitreden des Petrus mit dem Magier Simon in 
Laodicea (Hom. XVI — XIX, bei welchen der erkannte Vater 
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den Schiedsrichter spielt Simon zaubert dem Faustus noch 
sein eigenes Angesicht an, um mit dem Angesichte des Fau- 
stus der vermeintlichen obrigkeitlichen Verfolgung zu entgehen, 
und Faustus muss mit dem Simon -Gesichte in Antiochien 
die Verlästerungen des Petrus öffentlich widerrufen, bis Pe- 
trus selbst von Laodicea nach Antiochien aufbricht (Hom.XX, 
11 — 23). Wie ganz anders die Recognitionen I Da streiten 
die Söhne zu Laodicea öffentlich mit dem noch unerkannten 
Vater üher den Fatalismus (Rec. VIII, 5 ~ IX, 31). Es wird 
Rec. Vill, 8 an Clemens die unwillkürliche Anrede des Grei- 
ses als Vater sehr fein hervorgehoben, und erst nach der 
theoretischen Widerlegung des Fatalismus tritt Rec. IX, 32 sq. 
die praktische ein durch die Wiedererkennung des Vaters der 
Familie. Der Greis hört Rec. X, 6 — 52 noch Vorträge der 
Söhne und des Petrus selbst über religiöse Fragen an. Dar- 
auf erfolgt die Ankunft Simonis mit seinen Begleitern Appion 
und Annubion aus Antiochien, die Anzauberung des Simon - 
Gesichts, das Auftreten des Vaters (hier Faustinianus) mit 
solchem Gesichte in Antiochien (Rec. X, 52 — 66), und nur 
die Recognitionen (X, 67 72) erzählen die Entzauberung 
des Vaters, die wirkliche Ankunft des Petrus in Antiochien, 
die völlige Bekehrung des Faustinianus, welchen Petrus den 
Söhnen mit den bedeutungsvollen Worten übergeben kann: 
sicut tibi patri filios restituit Dens, ita et patrem filii resti- 
tuant Deo. Nur die Recognitionen bieten eine wohl angelegte 
und abgeschlossene Darstellung der Wiedererkennung, welche 
zugleich den hühern Sinn einer Wiedervereinigung der ge- 
trennten Familie in dem christlichen Glauben hat. 

Es ist nicht einmal nöthig, auf Lehman n's schon 
hinlänglich beleuchtete Beweisführung auch hier noch im Ein- 
zelnen einzugehen*). Genug, dass er die höhere Ursprüng- 
lichkeit derHomilien selbst nicht rein durchzuführen vermag» 



1) Wegen des Schlusses der beiden Clemens -Schriften kann ich 
auf meine, von Lehmann nicht einmal berücksichtigte, Ausführung 
in den theol. Jahrbb: 1 854. S. 526 f. verweisen. 
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Bei den Streitreden mit dem Magier Simon zu Laodicea, wel- 
che die Homilien XVI - XIX der äusserlich vollendeten Wie- 

9 

dererkennung folgen lassen, behauptet Lehmann (S. 326 — 
464) selbst die Abhängigkeit von einer altern Darstellung, wie 
er sagt, von der Kerygmen- Umarbeitung Rec. I — III. Die 
Abhängigkeit ist freilich unleugbar, aber wir haben gar kein 
Recht, dieselbe durch Einschiebung einer altern Schrift, als 
die Recognitionen selbst, abzuschwächen. Simon kommt plötz- 
lich mit dem Epikureer Athenodoros von Antiochien nach 
Laodicea und vertheidigt vier Tage lang seine gnostische Lehre 
gegen Petrus. Wir werden aber immer wieder nach Cäsarea, 
wo die Streitreden des Petrus mit dem gnostischen Simon zu 
Hause sind (Rec* IL lll), zurückversetzt. Ilom. XVII, 1 tritt, 
ganz wie Rec. II, 19, Zakchäus, welcher doch in Cäsarea 
als Bischof eingesetzt war (Honi. III, 72), auf, um die Streit- 
bereitschaft des Simon mit seinen 30 Begleitern, welche auf 
Rec. II, 8. Hom. II, 23 zurückweisen, anzumelden. Hom. 
XVIII, 21 bezieht sich Simon auf einen Ausspruch des Petrus 
zurück, welcher in den Homilien gar nicht berichtet ist, wohl 
aber Rec. II, 45. Am vierten Tage der Streitroden zu Lao- 
dicea sagt Simon Hom. XIX, 24 noch: äXXä nenXtjgoq^o- 

QtifAi vvv di TQiwv ^(niQüiv y was wohl an die 

dreitägigen Streitreden zu Cäsarea (vgl. auch Hom. III, 58) 
erinnern darf. Hier anstatt der Recognitionen selbst wieder 
eine Grundschrift derselben unterzuschieben, ist nur eine 
Ausflucht der Verlegenheit. Und so sehr man den neuesten 
Bearbeiter für seine eingehende Untersuchung, für manche 
scharfsinnige Bemerkungen auch als halber Gegner dankbar 
sein muss: so findet doch auf ihn das Schril'twort Anwendung: 
^Ein jeglich Reich, so es mit ihm selbst uneins wird, das 
wird wüste, und eine jegliche Stadt oder Haus, so es mit 
ihm selbst uneins wird, mags nicht bes>tehen.^^ Dass die 
Recognitionen etwa zur Hfilfte ursprünglicher, als die Homi- 
lien , sonst aber ein geistloser Auszug aus denselben seien, 
ist nun einmal eine unhaltbare Ansicht. Es bleibt nichts 
übrig, als das tiefgewurzelte Vorurlheil für die Homilien^ de- 
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ren hohe geistige Bedeutung gar nicht in Frage steht, völlig 
aufzugeben^ und in den einfachem Recognitionen die filtere 
Gestalt, ja die Entstehung dieser ganzen Apostelgeschichte 
des Judenchristenthums anzuerkennen« 

Als die Wurzel dieses ganzen Schriftthums erweisen 
sich immer aufs Neue die 10 Kerygmen des Petrus, welche 
als Geheimschrift für Christen jüdischen Geblüts die reine 
Lehre gegen die Verfälschung des feindseligen Menschen wah- 
ren sollten. Einen Auszug aus den 7 ersten Büchern* haben 
wir Rec. I, 22 — 71, die Inhaltsangabe aller 10 Bücher Rec. 
III, 75. Den Bann der Geheimschrift und der Beschränkung 
auf jüdisches Geblüt überschrilten dann als eine Art Fort- 
setzung die n^Qloioi IlixQov mit ihren Predigten des Petrus 
vor Heiden (Rec. IV — Vi), wo „der feindselige Mensch'' noch 
bloss als falscher Apostel der Heiden berücksichtigt wird. 
Den LVbcrgang von diesen alten Petrus -Schriften zu den 
Clemens- Schriften bezeichnet als Fortsetzung und Ueberar- 
beitung der ^AvmyvmQiü^hg des Clemens (Rec* VII — X), wo 
„der feindselige Mensch^' schon zu dem jüdischen Magier 
Simon in Cäsarea als Anti-Christus geworden ist^). Als 
Samariter von Geburt stellt derselbe sodann die Ketzerei des 
Gnosticismus dar in den Streitreden zu Cäsarea (Rec* \\, lil), 
mit welchen die gegenwärtige Gestalt der Recognitionen we- 
sentlich fertig ist. Diese Gestalt der Clemens- Schrift hat 
endlich der Verfasser der Homilien, mit besondrer Rücksicht 
auf den Marcionismus frei umgearbeitet und ergänzt. 



XVI. 

Beleachtong der neaesteii Johannes «Bypothese^ 

von 

Otto Pfleiderer, 

Stadtpfarrer in Heilbronn a/N. 

Uen zahlreichen apologetischen Versuchen, welche die Johan- 
nes-Frage hervorgerufen hat, hat sich eine neue Unter- 



1) Ich verweise auf meine Abhandlung über den Magier Simon in 
dieser Zeitschrift 1868. IV. S. 385 f. 
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suchung angereiht, weiche das Eigenlhttmliche hat, dass sie 
einerseits der Kritik viel weitergehende Zugeständnisse macht, 
als diess sonst von jener Seite aus zu geschehen pflegt, und 
dass sie doch zu einem Resultat gelangt, welches an antikri- 
tischem Conservatismus die kühnsten Hoffnungen der Apologeten 
noch weit übertrifllt. C. Wittichen („der geschichtliche 
Charakter des Evangeliums Johannes in Verbindung mit der 
Frage nach seinem Ursprung. Eine kritische Untersuchung'^ 
Elberfeld 1869) glaubt gefunden zu haben, dass das Evang. 
Johannes vom Apostel Johannes zwischen 70 und 80 p. C. 
in Syrien verfasst^ worden sei und zwar als eine didaktische 
Tendenzschrift irn Gegensatz zu den essenischen Ebjonilen, 
insbesondere zu ihrer Christologie. Dass zwischen dem Ev. 
und der Apokalypse so grosse Differenzen nicht allein in der 
Sprache, sondern auch in der Anschauungsweise bestehen, 
dass dieselben sich nicht bloss durch verschiedene Abfassungs- 
zeit erklaren Hessen, sondern verschiedene Verfasser voraus- 
setzen, gibt er zu; entkräftet aber diese Instanz gegen das 
Evangelium durch die alte Annahme der Unächtheit der Apo- 
kalypse, welche das Werk des Presbyters und nicht des 
Apostels Johannes sei. Auf der Verwechselung des Presbyters 
mit dem Apostel beruhe auch die kirchliche Tradition über 
den ephesinischen Aufenthalt des letztern; nachdem die Un« 
geschichtlichkeit dieser Tradition durch die Keim'sche Kritik 
nachgewiesen, sei der apostolischen Abfassung des Evangeliums 
nicht nur nicht der letzte Boden entzogen, sondern vielmehr 
erst recht freie Bahn gemacht durch Aufräumung alier ent- 
gegenstehenden Schwierigkeiten. — Wittichen gibt ferner der 
Kritik die Ungeschichtlichkeit der Reden und der meisten und 
gerade der hervorragendsten und eigenthümlichsten Erzäh- 
lungen des Evangeliunis Johannis zu; er findet in dem Wun- 
der zu Kana, in dem Gespräch mit der Samariterin, in der 
Aufcrweckung des Lazarus, in der Fusswaschnng völlig freie 
Compositionen des Evangelisten, welche dogmatischen Ideen 
zum anschaulichen Au&druck dienen sollten, ohne dass ihnen 
in der realen Geschichte irgend etwas zum Grunde liegen 



396 0. Pfleiderer, 

würde. Historischen Charakter will er daher dem Evang, 
Joh. nur insofern zusprechen, als in ihm auch einzelne ge- 
schichtliche Stolle enthalten sind, und als sein ideeller Gehalt 
eine Fortentwicklung von Elementen des ursprünglichen 
Christenthums darstellt. Aber seinem Totalcharakter nach 
i8t*s eine didaktische Schrift, und selbst was an historischem 
Material darin aufgenommen ist, muss ebensosehr wie die 
freien Compositionen des Verfassers den eigenthümlichen 
Ideen derselben dienen, so z. B. die Notiz, dass Jesus noch 
gleichzeitig mit Johannes gewirkt habe, und die, dass er am 
14. Nisan geslorben sei, dass ihm die Beine nicht gebrochen 
wurden, dass aus seiner Seite Wasser und Blut floss. Den- 
noch soll nun aber aus diesem überwiegend ungeschichtlichen 
Charakter des Evangeliums kein negativer Schluss zu ziehen 
sein, weder auf Abfassungszeit noch auf die Person des Ver- 
fassers. Man dürfe durchaus keinen Anstoss daran nehmen, 
dass ein Augenzeuge mit der Geschichte, die er selbst erlebt, 
so frei zu schalten sich erlaubt habe, denn dem Alterthum 
sei überhaupt noch keine feste Grenze bewusst gewesen zwi- 
schen objecliver Wahrheit und subjectiver Anschauung^ 
zwischen Geschichte und Dichtung, und daher haben alle 
alten Geschichtsschreiber den geschichtlichen Stoff zum Träger 
ihrer subjectiven Ideen gemacht. So gewiss nun auch diese 
Bemerkung in ihrer Allgemeinheit richtig ist, so schwer will 

es uns doch fallen, sie auch auf einen Schriftsteller anzu- 

* 

wenden, der bei dem von ihm so frei behandelten Geschichts- 
stotT als Augenzeuge und mithandelnde Person beth^iligt ge- 
wesen wäre. Wollen wir hierbei auch die Frage nach der 
moralischen Zulässigkeit ganz bei Seite lassen (weil allerdings 
die moralische Beurtheilung solcher Dinge zu verschiedenen 
Zeiten sehr verschieden gewesen ist), so vermögen wir doch 
über die phychologische Schwierigkeit nicht hinwegzukom- 
men, dass selbsterlebte und in der Erinnerung iixirte That- 
sächlichkeiten sich so leicht, so widerstandslos fügsam in 
die Idealformen freier Intuition eingiessen lassen sollten. 
Wäre es möglich, dass eine Gestalt wie die des johanneischen 
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Logocbristus von einem Solchen entworfen und gezeichnet 
worden wäre, der den wirklichen Jesus der Geschichte als 
sein Jünger täglich gesehen und gehört hätte? Dass ihm 
jene dialektischen und mystischen Reden in den Mund ge- 
legt wären von einem Solchen, dem die volksthümlich ein- 
fache Lehrweise des historischen Jesus sich unverlöschlich 
eingeprägt haben musste? Dass einer, der die wirkliche 
Geschichte miterlebte, sich so gewaltthätige Aenderungen er- 
laubt hätte wie in den johanneischen VVunderberichten, nament- 
lich in der Auferweckung des Lazarus, oder wie die Ein- 
setzung der Fusswaschung statt des Abendmahls, oder wie 
das anfängliche Zeugniss des Täufers für die Messianität Jesu? 
Wir glauben, dass eine unbefangene phychologische Betrach- 
tungsweise diess im höchsten Grade unwahrscheinlich finden 
muss. — Welches sind denn nun aber die Gründe, die dem 
neuesten Kritiker so schwer in's Gewicht fallen, dass sie ihm 
diese Schwierigkeiten unbedenklich erscheinen lassen und ihn 
zu seinem kühnen Resultat führen? 

Dass das Evangelium trotz seiner Ungeschichtlichkeit 
im grossen Ganzen doch in einzelnen Notizen, theils ganz 
unbedeutenden Zügen theils absichtlichen Correcturen der 
synoptischen Berichte, historische Elemente enthalte, diess 
hält zwar auch Wittichen für zweifellos, aber er legt darauf 
sichtlich nicht das Hauptgewicht. Und daran thut er sehr 
recht. Denn überall da, wo diese Notizen bedeutenderer Art 
sind, wo sie namentlich als ausdrückliche Abweichung von 
der synoptischen Darstellung erscheinen, ist ihnen, wie diess 
Wittichen selbst zugibt, das unzweideutige Gepräge dog- 
matischer Tendenzdarstellung aufgedrückt. Wenn nun von zwei 
divergirenden Darstellungen geschichtlicher Verhältnisse und 
Vorgänge die eine ersichtlich ohne alle Nebenabsichten ge- 
schrieben ist, und die andere ebenso ersichtlich im Dienste 
anderweitiger Ideen und ungeschichtlicher Motive (dogmati- 
scher Gedanken und Parteitendenzen) steht: auf welcher von 
beiden Seiten liegt dann die grössere Wahrscheinlichkeit ge- 
schichtlicher Treue? Wenn z. B. die gleichzeitige Wirksam- 
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keit des Täufers und Jesu dem apologetischen Zwecke dient, 
die Messianität Jesu von Anfang durch Johannes als den 
Repräsentanten der ATlichen Prophetie bezeugen zu lassen, 
während geschichtlich Johannes noch später Zweifel an der 
Messianität Jesu hegte (Matth. 11), welcher geschichtliche 
Werlh bleibt dann jener Notiz des vierten Evangelisten? 
Oder wenn die nachdrückliche Betonung dessen, dass Jesus 
schon am 14. Nisnn gestorben sei, den Zweck hat, ihn als 
das wahre Passahlamm darzustellen, durch dessen Opferung das 
jüdische Passah- und sonstige Opfer seine Bedeutung ver- 
loren habe, während der synoptischen Darstellung, wonach 
Jesus am 14. Nisan das Passamahl mit den Jüngern feierte 
und erst am 15. starb, keinerlei derartige Tendenz zu Grunde 
liegt: auf welcher Seite liegt dann die grössere historische 
Zuverlässigkeit? Dass überdiess auch Paulus bei der Dar- 
stellung der Einsetzung des Abendmahls durch Anspielung 
auf die Sitte der Passahfeier („Kelch der Segnung^O deutlich 
durchschimmern lässt, dass jenes Mahl Jesu wirklich ein 
Passahmahl gewesen sei, somit ein klares Zeugniss für die 
Richtigkeit der synoptischen Darstellung gegen die johannei- 
sche ablegt, diess hätte Wittichen als unparteiischer Kritiker 
nicht leugnen dürfen. Wir wollen unsererseits so unpar- 
teiisch sein zuzugeben, dass uns eine mehrmalige Anwesenheit 
Jesu in Jerusalem Einiges für sich zu haben scheint; allein, 
wenn zugestandener Massen sowohl Reden als Thaten, die 
der vierte Evangelist bei diesen Gelegenheiten anbringt, völlig 
ungeschichtlich sind, und wenn andererseits auT der Hand 
liegt, dass es in die Tendenz des Evangelisten durchaus 
passte, den Kampf Jesu mit der Macht der Finslerniss in den 
Mittelpunct der verstoklen Nation zu verlegen : ist es dann 
erlaubt, in dieser Notiz eine bedeutsame Spur geschichtlicher 
Erinnerung zu finden? oder liegt es nicht viel näher zu 
sagen, dass in diesem Fall ausnahmsweise die durch ideale 
Motive geleitete Darstellung mit der geschichtlichen Wirklich- 
keit zusammengetroffen sei? Was dann weiter einzelne 
kleinere Züge betrifft, so ist in einem Evangelium, das die 
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Symbolisi rutig der Ideen durch lebende Bilder so weit treibt, 
auch in Kleinigkeiten nicht selten mehr ideale Erßndung als 
geschichtliche Erinnerung für die Quelle anzusehen (vergl. 
^« ß. das Ausfliessen von Blut nnd Wasser aus des gekreu* 
zigten Seite, die Anbefehiung der Mutter an den Jünger, den 
Jesus lieb hatte, die wiederholten Unschuldserkiärungen des 
Pilatus, die Bezeichnung des schwertziehenden Jüngers als 
Petrus u. a. m.) Allerdings finden sich auch noch einige 
kleine Notizen^ bei welchen eine solche Motivirung durch 
eine bestimmte Tendenz nicht wohl anzunehmen ist (z. B. 
dass der hohepriesterliche Knecht Malchus hiess; die genauen 
Zeitangaben Cap. 1 und 2., die Zahl und Grösse der Krüge 
bei der Hochzeit zu Kana u. a.) Allein sind wir darum be- 
rechtigt, hiebei sogleich an wirkliche geschichtliche Erinne- 
rung zu denken und darauf die weitreichendsten Schlüsse auf 
Geschichlichkeit eines in allem Uebrigen so unzweifelhaft un- 
geschichtlichen Werks zu stützen ? Bei furchtbaren Katastrophen 
pflegt gerade der nächstbetheiligte Augenzeuge anf derartige 
kleinere Nebenzüge, wie sie die Leidensgeschichte namentlich 
nach dem 4. Evang. so zahlreich giebt, am wenigsten zu 
achten; wohl aber entspricht es dem plastischen Trieb der 
Sage nach concreter Ausmalung ihrer Erzählungen, dass 
sich gerade den grössten Ereignissen am meisten kleine sagen- 
hafte Nebenzüge in der Ueberlieferung von Mund zu Mund 
einflechten« Wenn aber solche Züge in der Ueberlieferung 
sich vorfanden, so ist nichts natürlicher^ als dass ein Schrift-* 
steller wie der vierte Evangelist dieselben verwcrlhete zur 
anschaulichen Belebung seiner idealen Composition. Diess 
war um so nöthiger, wenn er seine Darstellung für eine ge-' 
schichtliche angesehen wissen wollte; aber auch ohne diesea 
Zweck war eine möglichst detaillirte Zeichnung dessen, was 
die geschichtliche Staffage bilden sollte, durch das künstle- 
rische Interesse gefordert Wir dürfen in der Tbat, um den 
Werth jener kleinen Notizen richtig zu beurtheiien, nur in 
den nächstbesten historischen Roman einen Blick werfen; 
da werden wir finden, dass mit der freiesten Vef^ewaltigung 
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der Geschichte im Grossen die sorgsamste Anlehnung an 
einzelne Züge der Voikssage im Kleinen Hand in Hand zu 
gehen pflegt; je mehr die wirkliche Geschichte in Ideen ver- 
flüchtigt ist, desto mehr muss das Surrogat der Geschieht«, 
die Sage mit ihrem Detail von Notizen und Anekdoten, den 
Schein eines lebenswahren Bildes herstellen. 

Weitaus grösseren Nachdruck, als auf solche zweilel- 
hafte historische Elemente, legt Wittichen auf den theolo. 
gischen Charakter des Evangeliums und der Briefe Johannis« 
Eine Analyse desselben soll darthun: 1) dass die theologi- 
schen Begriffe nur eine weitere Ausbildung genuin hebräischer 
Vorstellungen seien ; 2) dass der kirchliche Standpunct sich 
ganz innerhalb des Gesichtskreises der jerusalemischen Urge- 
meinde halte; 3) dass die specifischen Eigenthümlichkeiten 
sich genügend erklären aus dem Gegensatz gegen die esse- 
nischen Ebjoniten, deren häufige Bekehrung nach der Zer- 
störung Jerusalems eine Verzerrung des ursprünglichen Chri- 
stenlhnms durch beschränkten Judaismus befürchten Hess. 
Diese 3 Puncle sind es hauptsächlich, die wir einer näheren 
Beleuchtung unterziehen müssen. 

l.Die Theologie des Evangeliums Johannes beruht, so ver- 
sichert uns Wittichen, rein auf genuin hebräischer Vor- 
stellungsweise; von einer Einmischung fremder, etwa alexan- 
drinischer Philosopheme darf nirgends etwas gefunden werden. 
Vor Allem gilt diess von der johanneischen Christologie. 
Die Logosidee des Prologs soll nur eine Consequenz der alt- 
testamentlichen Vorstellung vom „Wort Gottes" sein, sofern 
dasselbe als die göttliche Weltidee zugleich die wirksame 
Kraft innerhalb der Welt sei. „Aus dem hebräischen Logos, 
der nur die personificirte Einheit der göttlichen Gedanken 
bedeutet, ist dagegen unter den Händen Philo's eine beson- 
dere metaphysische Potenz geworden, welche als eine relativ 
selbstständige Persönlichkeit oder als ein zweiler Gott gedacht 
ist". Sehr richtig I und eben desswegen, sollten wir denken, 
ist der johanneische Logos nicht aus dem Alten Testament, 
sondern nur aus Philo zu erklären; aber wunderbar! gerade 
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den entgegengesetzten Schluss will unser Kritiker ziehen ; 
die Formel: o Xoyog a&^l^ iyivno setze, meint er, voraus^ 
dass der Logos an sich eine unpersönliche Idee sei, da er 
ja nur erst in Jesu Mensch d. h. Person werde. Wie oft 
wollen sich unsere Apologeten noch über diesem plumpen 
exegetischen Schnitzer ertappen lassen? o Xoyog aaQ^ lyivtxo 
heist nicht: der Logos wurde Persönlichkeit; denn 1) ist 
nach keiner Sprache, auch nicht nach der hebräischen Per- 
sönlichkeil = Fleisch, schon desswegen nicht, weil es auch 
nichtfleiscbliche Persönlichkeiten gibt, wie die Engel und 
vor Allem Gott selbst; sondern das Fleisch ist nur eine Er- 
scheinungsweise gewisser Persönlichkeiten, nehmlich derer, 
die der. groben Stofflichkeit dieser Erde angehören. 2) ist 
der Logos schon vor diesem ah^q^ iyevero volle Persönlichkeit 
gewesen/ denn er war ein (zweiter) Gott neben Gott (v. 1.), 
war Vermittler bei der Schöpfung (3), hatte ein Eigenthum 
(einen »besonderen Wirkungskreis) auf Erden, und als er in 
dieses Eigenthum kam, brachte er die Herrlichkeit mit, die 
ihm als einziggeborenem Gotttessohn von jeher zugekommen 
war (17, 5.)f und war im Gegensalz zu allen Menschen der 
Einzige, welcher den Vater verkündigen konnte, weil er allein 
vom Himmel herabgekommen war, wo er vor seinem Herab- 
kommen in des Vaters nächster Nähe weilend denselben ge- 
sehen hatte (1, 18. 3, 13. 6, 46.) 3) ist dasselbe Moment, 
was hier durch aag^ iyivno ausgedrückt ist, sonst auch be- 
zeichnet als ein Herabsteigen von oben, vom Himmel, als 
ein Kommen, Ausgehen, Gesendetsein vom Vater her, welchem 
ein Hingehen, Zurückkehren, Aufsteigen zum Vater oder da- 
hin, wo er vorher war, als Gegenstück entspricht. Da nun 
unleugbar das Letztere im eigentlichsten localen Sinn gemeint 
ist, so ist ebenso sicher auch unter dem Erstem nichts an- 
deres verstanden als eine locale Herabkunft eines im Himmel 
präexistirenden concreten Subjects. Alles diess dient nur 
dem, was schon der Wortsinn und das Satzgefüge im 1, 14. 
für jede gesunde Exegese ergibt, zur Bestätigung; denn die 
durchgehende Identität des Subjecls hier und in den vorher- 
XII. (4.) 27 
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gehenden Versen fällt so unmittelbar in d\6 Augen, dass man 

entweder überall (auch bei s&x^vioaev und aizoS) an eine 

unpersönliche Idee, oder aber überall (auch bei o X6yog) an 

f.-- ein persönliches Wesen denken muss. Ebendamit widerlegt 

sich auch die Behauptung, die Wittich en nach dem Vor- 
gang Anderer wiederholt, dass das Prädicat des ^Sohnes^ sich 
nur auf den fleischgewordenen Logos oder auf die geschicht- 
liche Person Jesu beziehe, nicht auf den Logos an sich. Da 
nach dem eben Gesagten der fleischgewordene Logos oder 
der geschichtliche Jesus nicht ein anderes Subject ist als der 
vorgeschichtliche Logos, sondern dasselbe persönliche Subject 
nur in anderer Daseinsweise, so geht, was vom einen gilt^ 
' unterschiedslos auch aufs andere; wenn es heisst, dass der 
Vater den Sohn gesandt habe, so war sein Sohn -sein die 
Ursache seines Gesendetwerdens, nicht sein Gesendetwerden 
die Ursache seines Sohn-seins, und es war also nicht erst 
der Gesendete., sondern schon der Zusendende oder derPräexi- 
stirende der Sohn im Vollsinn des Worts ; auch die Herrlich- 
keit, die ihm als dem Sohn (infolge des hierdurch ausge- 
drückten Naturverhältnisses zu Gott) zukam (1, 14: cS^ ^oyo- 
yivovg)^ eignete ihm schon vor der Weltzeit im selben Sinn 
wie nach seiner Rückkehr zum Vater (17, 5.)> sonach muss 
auch das Sohnesverhältniss schon damals das gleiche gewesen 
sein, wie beim historischen Jesus, denn die Gleichheit der 
Folge (flerrlichkeit) setzt auch die Gleichheit des Grundes 
(Sohnschaft) voraus. Das Prädicat „Gottes Sohn^ kommt 
also dem johanneischen Christus genau in demselben Sinn 
und .aus demselben Grunde zu wie dem johanneischen und 
philonischen Logos : als Ausdruck seiner ewigen metaphysischen 
Wesensgleichheit und Lebenseinheit mit dem Vater = Gott. 
Was ist also zu halten von dem Satz, dass die johanneische 
Logosidee auf genuin hebräischer Vorstellung ruhe, und dass 
jeder Gedanke an philonischen Einflüsse auf purer Willkühr 
beruhe? — Dass nur der Evangelist und nicht Philo die 
entscheidende Formel o Xoyog ootgl^ iyhito hat, ist ja freilich 
sehr wahr, aber was soll denn damit bewiesen werden? Philo 
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bat sie nicht and kann sie nicht haben einfach dessw«gen, 
weil er kein christlicher Theolog, sondern ein platonischer 
Philosoph war; für den christlichen Theologen war jene 
Formel die Brücke aus der philosophischen Logos - Speculation 
herunter zur historischen Christus -Geschichte und eben in 
dieser Anwendung der philosophischen Logos - Lehre auf 
den geschichtlichen Stifter des Christenthums liegt selbstver- 
ständlich der wesentliche Unterschied des christlichen Evan- 
gelisten vom nichtchristlichen Philosophen; aber daraus, dass 
hier ein neues, specifisch christliches Moment zur Logoslehre 
hinzutritt, den Schluss ziehen zu wollen, dass auch di^ zu 
Grunde liegende Logoslehre selbst nur christlich (resp. he- 
bräischen Ursprungs) sei und mit der philolophischen des 
Philo nichts gemein habe, das wäre doch wahrhaftig eine 
wunderliche Argumentationsweise! 

Auch die johanneische Anschauung von dem sittlichen 
Process durch Erkenntnisse Glauben, Geburt aus Gott und 
Gemeinschaft zwischen Gott, Christo und den Glaubigen soll 
die Lehre des synoptischen Jesus treu wiedergeben und die 
Anschauung vom Christenthum als neuem Gesetz und von 
der Gerechtigkeit soll sich auf dem Standpunct des Urchri- 
stenthums bewegen. Aber wo haben wir denn bei den 
Synoptikern eine solche Betonung der Erkenntniss, als wäre 
sie das ewige Leben (Job. 11, 3.)? In den speciell hierher 
gehörigen Gleichnissreden ist die Rettung der Sünder keines- 
wegs von irgend welchen theoretischen Ueberzeugungen ab- 
hängig gemacht, sondern (wenn man so sagen darf) von der 
praktischen Selbsterkenntniss, welche das Armsein im Geist, 
das Leidtragen, Hungern nach Gerechtigkeit, also die ein. 
fachsten Regungen einer praktischen Frömmigkeit in sich 
befasst. Statt der johanneischen „Geburt von oben^^ oder 
„aus Gott^ haben wir hier die „Sinnesänderung^^ das „Um- 
kehren und zum Vater gehen ^ oder „Umkehren und werden 
wie die Kinder*S das „Trachten nach dem Reich und nach 
der Gerechtigkeit Gottes" — lauter freisittliche Acte des 
Menschen, welche die Erreichung der entsprechenden Heils- 

27* 
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guter: Sättigung mit Gerechtigkeit, Erquickung und Ruhe» 
Trost oder Vergebung der Sünden zu ihrem natürlichen Erfolg 
haben. Wo finden wir denn nun bei Johannes etwas von 
dieser freien Herzensthat der furdvoia^ des avaaTQ^qfBod-ail 
Hier heisst es vielmehr: ^Niemand kann zu mir kommen, 
es sei ihm denn gegeben von meinem Vater, der Vater ziehe 
ihn denn^^ und „ihr könnet mein Wort nicht vernehmen, 
weil ihr nicht von Gott seid" (6, 65. 44. 8, 43. 47,). Es 
ist wohl nicht zu verkennen, dass hier die Betrachtung des 
verschiedenen religiösen Verhaltens der Menschen nicht stehen 
bleibt bei deren freier Selbstbestimmung, sondern zurückgeht 
auf ein derselben vorausgesetztes transscendentales Bestimmt^ 
sein, auf eine vorborgene göttliche oder ungöttlichc Natur* 
anläge, die durch die Erscheinung Christi nur zur äussern 
Erscheinung gebracht wird. Es bedarf daher hier gar nicht 
einmal der furavoia oder des avaüTQi(ftod-ai\ denn die, 
welche von Natur schon aus der Wahrheit sind (18, 37), 
die sind auch von Anfang der Wahrheit zugethan, sie thun 
dieselbe, und ihre Werke sind daher in Gott gethan, auch 
schon ehe sie zum Lichte kommen; sie kommen aber zum 
Lichte eben desswegen, weil dasselbe schon bisher ihr Ele* 
ment gewesen ist, wenn auch noch unbewusst; und die Folge 
davon ist nur die, dass, was schon bisher den Inhalt ihres 
Lebens gebildet hat, jetzt auch ausdrücklich als solches offen- 
bar wird, ihnen selbst und der Welt zum Bewusstsein kommt. 
(3, 19 — 21.). Selbstverständlich kann dabei auch von der 
Sündenvergebung nicht eigentlich im strengen Sinn die 
Rede sein (20, 23 kann wegen der sichtlichen Anbequemung 
an die traditionelle Amtsbestallung der Apostel nicht dagegen 
in Betracht kommen); denn bßi den Glaubigen wird das 
schon vorher potentiell vorhandene Leben aus Gott durch 
den Zug des Vaters zum Sohn nur vollends actualisirt zu 
einem Leben in und mit Gott; wie sie von Anfang dem Vater 
gehörten, und dieser sie dem Sohne gegeben hat (17, 6.), so 
werden sie vom Sohne durch Mittheilung des Worts der 
Wahrheit zur Erkenntniss des Vaters geführt und durch die 



Die neueste Johannes Hypothese. 405 

fortschreitende Heiligung in der Walirheit zur vollen Gemein- 
schart der Liebe des Vaters befähigt; aber von Sündenverge- 
bung ist bei all' dem keine Rede, weil es ihrer nicht bedarf 
bei Solchen, die von Anfang dem Vater gehorten. Mit diesem 
Negativen fehlt dann auch der entsprechende positive Begrirf 
für das religiöse Heilsgut nach den Synoptikern: die duaio- 
ai^vi]. Diesem Begriif liangt seiner hebräischen Entstehung 
zufolge immer, auch da, no er eine siElliche Qualität be- 
zeichnet, die Vorstellung eines Rechtsspruches vordem Forum 
des göttlichen Richters an; er drUckt den Zustand und , das 
Bewusstsein eines Solchen aus, der im göttlichen Gericht zu 
bestehen vermag. Diess ist der Grund, warum ein Evange- 
lium, welches die Vorstellung von Gott als Richter umgebildet 
hat in die von Gott als der Liebe, und welches von einem 
forensischen Gericht überall nichts wissen will (wie wir gleich 
unten sehen werden), auch von dem in diese Gedanken- 
spbäre gehörigen Begriif der Stxaioavvrj keinen Gebrauch 
machen kann und will. Denn dass in 16, 10 die 6ixaioavvi] 
etwas ganz anderes ist, als was sonst darunter verslanden zu 
werden pflegt, darüber wird kein Zweifel sein können; es 
heisst dort, dass der Geist die Welt überfuhren werde von 
ihrer Sunde, sofern sie nicht glaubten an ihn, und von der 
Gerechtigkeit, sofern er zum Vater gehe ; deutlich ist damit 
gemeint die Gerechtigkeit seiner (von ihnen verworfenen) 
Sacbe oder noch deutlicher: das Rechtbehalten Christi 
in Betreff seiner Aussagen über sich selbst und sein ^Verhält- 
niss zum Vater, welches eben durch seinen Hingang zum 
Vater und durcb die Sendung des Geistes factisch constalirt 
wird. Ist es nicht höchst bezeichnend, dass ein Begriff, der 
sonst im biblischen Sprachgebrauch durchaus nur im prak- 
tischen (sei es moralischen oder juridischen) Sinn vorkommt, 
au der einzigen Stelle des Ev. Job. eine derartige offenbar 
rein theoretische Wendung erhalt? Was ist dann aber von 
dem Satze zu halten, dass die johanneische Anschauung vom 
sittlichen Process und vom Christenthum als Gerechtigkeit 
sich ganz auf. dem urchristlichen Standpunct bewege? 
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Endlich wagt Wittichen die Behauptung, dass die 
johannetsche Eschatologie der synoptischen und urchrist- 
lichen wesentlich gleichartig sei, da in beiden Darstellungen 
sowohl Seligkeit als Gericht als einerseits schon in der Ge- 
genwart begonnen und andererseits noch zukünftig bevor- 
stehend erscheinen. Hieran ist nun zwar unzweifelhaft so- 
viel zuzugeben, dass auch bei den Synoptikern das Reich 
Gottes in gewissem Sinn schon als gegenwärtiges vorgestellt 
ist, nehmlich insofern als die geistigen Heiisgüter, die es mit 
sich bringt, schon gegenwärtig im Besitz und Genuss der 
Gläubigen sich beflnden; wäre dem nicht so, so stände man 
ja hier noch gar nicht auf christlichem, sondern nur auf jüdi- 
schem Boden. Ebenso gewiss ist, dass auch das Evang. 
Johannis das ewige Leben nicht auf das diesseitige Glaubens- 
leben beschränkt; dieser Standpunct exclusiver Immanenz 
war selbst der ketzerischen Gnosis des Alterthums, geschweige 
dem Evang. Johannis fremd. Allein innerhalb dieses aller- 
dings gemeinschaftlichen Kreises (der nur die feststehenden 
Voraussetzungen des geraeinsamen christlichen Glaubens in 
sich begreift) stellt nun die johanneische Eschatologie den 
äussersten, diametralen Gegensatz der synoptischen dar. Das 
synoptische Reich Gottes oder Himmelreich hat neben jener 
geistigen Seite, wonach es den Gläubigen . schon gegenwärtig 
innewohnt, auch noch eine andere, apokalyptische Seite^ nach 
welcher es erst bei der Wiederkunft Jesu zur äusseren Ver- 
wirklichung in den Formen des irdischen (wenn auch ver- 
klärten) Lebens und der israelitischen Theokratie kommen soll. 
Und diese apokalyptische Seite des Himmelreichs, wonach es 
ganz einfach das prophetische Ideal der vollkommenen jüdi- 
schen Theokratie, also der Gegenstand auch der jüdischen 
Messiaserwartung war, spielt im Bewusstsein der urchristlichen 
Gemeinde unleugbar die weitaus überwiegende Hauptrolle. 
„Herr, wirst du auf diese Zeit wieder aufrichten das Reich 
Israel?^ ist die erste Frage der Urgemeinde, und die Antwort 
verweigert zwar die genaue Auskunft über Zeit und Stunde, 
verwirft aber die Hoffnung selbst keineswegs; daher alles 
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Bitten und Verlangen der Gemeinde immer wieder hinausläuft 
auf die eine Bitte: „Komm, Herr Jesuh^ (Apoc. 22, 20); 
denn erst, wenn er (wieder) gesendet wird vom Vater, be- 
ginnen die „Zeiten der Erquickung, ^^ welche dem Volk Israel 
durch den Mund der Propheten verheissen sind (Act. 3, 20 f.); 
bis dahin aber ist auch die Seligkeit der Gemeinde doch nur 
ein Seligsein in Hoffnung, dem zur vollkommenen Freude die 
Realität des Genusses abgeht. Von all' dem findet sich bei 
Johannes das gerade Gegentheil« Da kann von einer Wieder- 
aufrichtung des Reichs Israel keine Frage mehr sein (vgl. 10, 
23), denn ausdrücklich hat Christus die Meinung zurückge- 
wiesen, als ob sein Reich ein Reich von dieser Welt wäre; 
es ist vielmehr ein Reich der W^ahrheit, das schon damit 
vollkommen und in jeder Beziehung verwirklicht ist, dass 
Christus in die Welt gekommen ist, um für die Wahrheit zu 
zeugen und des Vaters Namen den Menschen, die der Vater 
ihm gegeben hat, zu offenbaren; nun sie sein Wort ange- 
nommen und erkannt haben den allein wahren Gott und den 
er gesandt hat, Jesum Christum, nun ist das ewige Leben 
schon vorhanden (17, 3.) und damit auch schon die vollkom- 
mene Freude, die nach nichts Weiterem mehr, zu fragen noch 
zu verlangen braucht, weil sie keinen wesentlich neuen Zu- 
wachs mehr erhalten kann. Auch der natürliche Tod kann 
zu diesem dem Glauben hier schon innewohnenden Lebens- 
besitz ebensowenig etwas binzuthun, als er ihn wegnehmen 
oder enden kann. Die innere Vollkommenheit des Lebens 
in Gott, welches der Gläubige besitzt, greift über den Tod 
des Leibes so über, dass derselbe zum verschwindenden, 
völlig unwesentlichen Moment herabgesetzt wird^ indem das 
geistige Leben nach wie vor dasselbe, in sich vollkommene 
bleibt. In dem Sinn heisst es, dass der Gläubige bereits 
aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen sei, dass er 
das ewige Leben habe, dass er lebe, ob er gleich stürbe, 
und insofern also eigentlich nimmermehr sterbe. Namentlich 
die letztere Stelle ist sehr bezeichnend, sofern sie im Gegen- 
satz zu der Meinung der Martha, dass ihr Bruder in der 
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rstehung am Jüngsten Tage auleretehen werde, das ewige 
in als ein nicht erst von der Auferstehung am jüngslen 
:ht an beginnendes, sondern schon jetzt, im Gläubigen 
nnenes und darum auch den natürlichen Tod unverSn- 

aberdiuerndes darstellt. Da diese Stelle auT die gewöhn- 
: judische Äuferstehungslehre ausdrückliche Rucksicfal 
Dt und sich zu ihr in Gegensatz stellt, so mUssen wir 
hr die eigentliche eschatologischc Ansicht des 4. Er. 
'.a; und dies ist keine andere als die platonisch -alexan- 
ische Unsterblichkeitslehre, wie sie in der ganzen BibH 
t nur noch in dem apokryphiscben Buch der Weisheit, 
gleichralls aus aleiandrinischen Kreise stammt, sich findet, 
in dann aber doch auch wieder der 4. Erangelisl an 
reren Stellen (Cap. 5 und 6.) von einem Auferwecktwer- 

der Glaubigen durch Christus am jüngsten Tag spricht, 
iQrfen wir wohl hierin dieselbe Accommodation des 4. 
igelisten an die vorgefundene judenchristliche Vorstellungs- 
' Sprachweise erkennen, wie in andern Fällen, z. B. wenn 
ror seinen Logos-Christus die synoptische RezeichnuDg: 
schensohn beibehält, oder wenn er den traditionellen Be- 

der Wiederkunft Christi so acceptirt, dass er dieselbe 
Is auf die Erscheinungen des Auferstaadenen theils auf 
Sendung und Wirksamkeit des Paraklet umdeutet: Noch 
chiedener als die judenchrisllichen Vorstellungen der 
isie und Auferstehung wird die damit aufs engste zusam- 
hängende Erwartung eines ausserlichen künftigen Well- 
chts zurückgewiesen. Denn wenn 1) der Glaubige uber- 
pt nicht ins Gericht kommt (5, 24. — es liegt diess auch 
E in der Consequenz des oben über den sittlichen Pro- 
. Bemerkten — ) und wenn 2) der Nichtglaubige schon 
chtet ist eben damit, dass er vermSge seiner angeborenen 
>e zur Finsterniss in seiner Blindheit und Sunde und so 
ST dem Zorn Gottes bleibt (3, 18 — 20. 9, 39 — 41: 3, 36. 
47 f.): so ist nichts übrig, das dem künftigen Gerichte 
allen könnte; dasselbe ist dann schon durch die dies- 
ge SelbstentscheiduDg der Einzelnen, in welcher ihre 



Die neueste Johannes Hypothese. 409 

natürliche Verschiedenheit zur Erscheinung kommt, so völlig 
anticipirt, dass dem Begriff aller Inhalt entzogen ist. Das 
künftige Loos der Einen wie der Andern ist ja hiernach nur 
die natürliche fortdauernde Consequenz ihres jetzigen geisti* 
gen Zustandet: das geistige Leben dauert fort in der Ueber- 
windung des leiblichen Todes, das geistliche Todtsein aber 
bleibt im leiblichen Tode, was es hier schon ist, eine Ent- 
behrung des wahren Lebens, und vollendet sich vielleicht 
geradezu im völligen Vernichtetsein. Nirgends aber bleibt 
hier für das forensische Gericht, von dessen Urtheilsspruch 
erst das künftige Loos abhängig wäre, irgend eine Stelle in 
der Johanneischen Eschatologie. Die allein entgegenstehenden 
Verse 5^ 28. 29. können wir daher unmöglich für acht johan- 
neisch halten, wie sie denn auch in den Zusammenhang 
der Stelle gar nicht passen. So sind sämmtliche Momente 
der synoptischen und urchristlichen Eschatologie, von der 
chiliastischen Wiederaufrichtung des Reichs Israel bis zum 
endlichen Weltgericht bei Johannes theils geradezu zurückge- 
wiesen, theils umgedeutet und ihres jüdischen Inhalts ent- 
leert. Was ist also zu halten von dem Satze, dass die johan- 
neische Eschatologie mit der synoptischen und urchristlichen 
wesentlich gleichartig sei? 

IL Der zweite Hauptpunct, den wir zu beleuchten haben, 
ist die Aufstellung, dass der kirchliche Standpunct des Ev. 
Johannes derselbe sei mit dem der urchristlichen , speciell 
jerusalemischen Gemeinde. Als Beweis dafür wird beigebracht, 
dass das 4. Evang. in den Fragen nach der Gültigkeit des 
Gesetzes, nach der Prärogative des Judenthums und nach der 
Stellung der Heiden zum Christenthum die urchristlichen An- 
schauungen theile und dagegen dem fortgeschrittenen Stand- 
punct des zweiten Jahrhunderts in diesen und andern Pun- 
cten fern stehe. Indem das Christenthum als „neues Gesetz^ 
bezeichnet sei, werde die Gültigkeit des alten Gesetzes in der 
Hauptsache, nehmlich seinem ethischen Theil nach, anerkannt 
und nur die cultischen Theile davon als unwesentlich beseitigt 
mit Ausnahme der auch im 4. Ev. festgehaltenen Beschnei- 
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dung; so sei hier, wie bei den Uraposteln, das Christen thuin 
zur Gesetzesreh'gion in einen nur quantitativen Gegensatz ge- 
stellt, das Judenthum als die Vorstufe zum Christenthum, 
das Christenthum als Vollendung oder Vervollkommnung des 
Judenthums dargestellt. Welch' ein wirrer Knäuel von fal- 
schen und halbwahren Behauptungen I „Das Gesetz ist durch 
Mosen gegeben worden^ die Gnade und die Wahrheit ist 
durch Jesum Christum geworden^ — kann der Gegensatz 
des Christenthums gegen das Judenthum, sofern es Gesetz 
ist^ schroffer» schärfer ausgedrückt werden als in dieser zu-* 
gespitzten Antithese? Jene Trennung des Cultischen und 
Ethischen im Gesetz hat weder im Evang. selbst noch in der 
sonstigen Literatur jener Zeit eine Stütze; das Gesetz galt 
dem Juden und dem Judenchristen als ein unzertrennliches 
Ganzes, das entweder ganz fallen oder ganz gehalten werden 
musste, wie denn auch Paulus, wo er gegen die Gesetzes* 
werke polemisirt, bekanntlich das mosaische Gesetz in seiner 
einfachen ungetheilten Totalität im Auge hat; wenn also der 
4. Evangelist von dem Gesetz der Juden in einer so 9,obje« 
ctiven^ (besser: gleichgültigen und geringschätzigen) Weise 
spricht, dass er es damit deutlich als etwas völlig abgethanes, 
dem christlichen Bewusstsein fremdes und werthloses darstellt, 
so hat er damit einfach seine principielle Erhabenheit über 
das jüdische Gesetz in toto oder über das Judenthum als 
Gesetzesreligion ausgedrückt. Dass er die Beschneidung 
beibehalten wissen wolle, weil er Jesum 7, 22 f. aus der 
jüdischen Sitte, auch am Sabbath zu beschneiden, gegen den 
Sabbathrigorismus argumentiren lässt, ist ein Meisterstück 
kühner Exegese; äberdiess hat Wittichen hiemit über sein 
eigenes Ziel hinausgeschossen , denn die Beschneidung ist 
den sichersten Anzeichen nach schon sehr bald auch in den 
Kreisen des gemässigten Judenchristenthums, dem er das 
Evang. entstammt sein lässt, aufgegeben und nur von den 
extremsten Ebjoniten, gegen welche ja eben das Evang. pole- 
misiren soll, hartnäckig festgehalten worden; der Evangelist 
wäre also nach Wittichens Auslegung hier so ungeshickt 
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und ioconsequent; seinen Gegnern gerade in einem Cardinal- 
punct beizupflichten t Die rein nationalgescbichtliche 
Anschauungsweise soll sich ferner darin bekunden, dass 
der Evangelist in Uebereinstimmung mit der ältesten jerusa- 
lemischen Gemeinde und im Gegensatz zu Paulus die Bekeh- 
rung Israels als ganzen Volks vor der Fülle der Heiden er- 
warte. Sein Urtheil über das Heidenthum sei so wenig ein 
besonders günstiges, als bei andern neutest. Schriftstellern. 
Die Judenchristen bilden ihm so sehr den Kern der Christus- 
Gemeinde, dass weder an grosse Uebertritte der Heiden zum 
Christenthum, noch an sociale Verschmelzung der vereinzelten 
Heidenchristen mit den Judenchristen gedacht sei; dieselben 
nehmen also nur erst die Stellung geduldeter Proselyten oder 
Beisassen ein. Und diess Alles soll bewiesen werden durch 
die beiden Stellen 10, 16 und 11, 521 Hier ist von „zer- 
streuten'^ Gotleskindern unter den Heiden die Rede; konnte 
denn aber diess nicht füglich gesagt werden, so lange die 
alte Welt im grossen Ganzen noch heidnisch war, also min- 
destens die ersten 3 Jahrhunderte hindurch? Und ist denn 
nicht ganz in der gleichen Weise auch von den Glaubigen 
aus Israel gesagt, dass sie aus der Welt herausgewählt und 
vom Vater ihm aus der Welt heraus gegeben worden seien 
(15, 19. 17, 6.)? Ja sind sie nicht 1, 12. cf. 11. deutlich 
als eine Ausnahme von dem grossen Ganzen dargestellt? 
„Seine Eigenen (d. h. Israel als Nation) nahmen ihn nicht 
aufl'^ Diess ist fast als Programm der folgenden Geschichte 
vorausgestellt; diess bestätigt sich 8, 39 ff!» aufs unzweideu- 
tigste, sofern dort die Juden kurzweg als Teufelskinder ge- 
brandmarkt werden; und es wird 12,37 ff. recht eigent- 
lich als das deflnitive Schlussurtheil und Resultat der ganzen 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu proclamirt. Und diess geschieht 
in demselben Capitel, in welchem kurz vorher die Hellenen 
aus eigenem Antrieb Jesum aufgesucht hatten, woraus dieser 
das Gekommensein der Verklärungsstunde erscbloss. Ist das 
nicht eiu' bedeutsamer Contrast gegen das Schlussurtheil über 
die Juden, und auf welcher von beiden Seiten liegt die Sym- 
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pathie des Evangelisten? Ebenso wird auch der Glaube der 
Samariler an Jesum aufs blosse Wort hin ohne alle Wunder- 
zeichen aufs nachdrücklichste betont und hinzugefügt, dass 
das Feld schon weiss sei zur Eröte (4, 35); wogegen vor- 
her der jüdische Rabbi sich als unempfänglich für höhere 
Wahrheiten gezeigt hat, und nachher der Königliche zu Kaper- 
naum wenigstens nicht ohne Wunder und Zeichen glauben 
will; während so die geistlichen und weltlichen Obersten 
Israels im ungünstigsten Licht erscheinen, erhebt sich über 
sie das durch Samarien repräsentirte Heidenthum. Das 
Gleiche Hesse sich aus der Darstellung des Pilatus im Con- 
trast zu den jüdischen Obersten nachweisen. Wo ist denn 
nun da eine nationalgeschichtliche Anschauungsweise? So 
wenig steht der 4. Evangelist hinter Paulus zurück auf dem 
ursprünglichen Standpunct der Urgemeinde, dass er vielmehr 
weit über diesen noch hinausgeht; denn er hofft nicht mehr> 
wie dies noch Paulus that, auf eine endliche Bekehrung des 
nur zeitweise (während der Bekehrung der Heiden) verstock- 
ten Volks Israel, sondern über dieses Volk als solches ist 
ihm längst das definitive, unwiderrufliche Verwerfungsurtheil 
gesprochen: Sie sind verblendet, damit ihnen nicht geholfen 
werde; vor ihnen hat sich Christus für immer verborgen I 
(12, 40. 36.). Endlich dass die sociale Verschmelzung der 
Heiden- und Judenchristen noch ausser dem Gesichtskreis 
des 4. Evangelisten gelegen sei, hätte angesichts 10, 16: 
„eine Herde unter einem Hirten!'' nicht behauptet wer- 
den sollen. 

Dass nun aber der Standpunct des Evangeliums dem 
des zweiten Jahrhunderts fern stehe, wird begründet einmal' 
durch die schon besprochene unrichtige Angabe über die Be- 
schneidung und dann durch Vergleichung einiger theologi- 
schen Begrifi'e des Johannes mit den entsprechenden bei 
apostolischen Vätern, namentlich Clemens, und bei Jiistin. 
Dass der Begriif des „neuen Gesetzes'' bei diesen nicht nur 
das Sitten- sondern oft auch das Glaubensgesetz bedeutet, 
ist zuzügeben, aber dabei zu bemerken, dass mindestens in 
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den Briefen Johannis dieselbe Bedeutung öfters nahe liegt 
und 3, 23. ausdrücklich sich findet. Im johanneischen Glau- 
bensbegriff überwiegt die theoretische Seite (== Recblgläubig- 
keit) sehr häufig, im 1. Brief sogar durchweg; auch der Be- 
griff der Liebe und Gemeinschaft ist hier häufig im Sinn der '^^ 
Glaubenseinheit (im, Gegs. zu häret. und schism. Trennung 
von der Gemeinde) zu verstehen, was mit den katholisiren- 
den Tendenzen des zweiten Jahrhunderts trefflich stimmt« 
Sehr auffallend ist die Behauptung , dass beim Evangelisten 
sich die vorchristliche Wirksamkeit des Logos nicht finde; / 
derselbe verfolge mit seiner Logoslehre nur den Zweck, den 
ewigen übergeschichtlichen Inhalt der Person Jesu ans Licht 
zu stellen und ihn in organische Beziehung zu der alttestä- 
mentlichen Offenbarung zu setzen ; wogegen die apostolischen 
Väter und Justin mit der Lehre von der Wirksamkeit des 
Logos in den Propheten auch die ATliche Offenbarung als 
christliche darstellen und so die geschichtliche Abhängigkeit 
des Christenthums vom Judenthum im Princip beseitigen 
wollen. Diess Letztre ist ganz richtig; aber ist denn nicht 
just dasselbe auch beim Evangelium Johannis der Fall? Lehrt 
denn nicht auch dieses die Wirksamkeit des Logos im Alten 
Testament, wenn doch Israel das Eigenthum des Logos heisst 
(t , ll.)) und wenn Abraham und Jesaias die Herrlichkeit 
Christus geschaut haben (8, 56. 12, 4t)? Was aber die 
„organische Beziehung zur alttestam. Offenbarung" betrifft, 
so ist's, um diese übel bestellt in einem Evangelium, welches 
so nachdrücklich lehrt, dass der Logos alle Wahrheit direct 
vom Himmel herabgebracht, und dass vor ihm Niemand Gott 
je gesehen, während er, als der vom Himmel aus des Vaters 
Schoosse gekommene^ der allein authentische Zeuge der 
himmlischen Dinge ist (cf. 3, 11 f. 31 f. 8, 26. 15, 15.). 
Da ist doch gewiss »jede geschichtliche Abhängigkeit des 
Christenthums vom Judenthum im Princip beseitigt" so sehr 
wie nur irgend bei einem andern Schriftsteller des zweiten 
Jahrhunderts! 

HI. Wir kommen hiemitan den dritten Hauptpunct, welcher 
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den Schlusstein der Untersuchung Wittichen's bildet: die 
Nachweissung, dass die Eigenthümlichkeiten des Evangeliums 
sich aus seiner polemischen Tendenz gegenüber den esseni* 
sehen Ebjoniten des 8. Jahrzehntes im ersten Jahrhundert 
erklären. Da diese polemische Tendenz gegen bestimmte 
Gegner im Evang» weniger charakteristisch hervortrete, so 
sollen hier zunächst die Briefe zu Grund gelegt werden, in- 
dem die charakteristischen Merkmale der hier bekämpften 
Irrlehren zusammengestellt werden. 1) Dieselben trennten 
in dualistischer Weise den Menschen Jesus vom Christus 
als einer transscendenten Potenz. Diesen Hessen sie zwar 
bei der Taufe sich mit jenem vereinigen, aber beim Tode, 
d. h. vor dem Augenblick des Sterbens des Menschen Jesus 
wieder von ihm sich trennen, da der übermenschliche Christus 
nicht am Tod participiren könne. Dagegen polemisirt der 
1. und II. Brief Johannis, wenn I, 5, 6. so nachdrücklich 
hervorhebt, dass der Christus, der Gottessohn, nicht bloss 
durch's Wasser (in der Taufe Jesu), sondern auch durch's 
Blut (im Tode desselben) gekommen sei^ d. h. dass er an 
beidem gleich real betheiligt gewesen, sonach überhaupt nicht 
dualistisch von Jesus zu trennen sei. (I, 4, 2 /• 2, 82. 
U, 7.). Die Irrlehrer waren 2) lieblos, geizig und hartherzig 
(3, 17.), separatistisch (2, 19.)i hoffährtige und genusssüchtige 
Weltmenschen (2, 16.) 3) Sie machten Anspruch auf Voll* 
kommenheit; in Folge ihrer höheren Erkenntniss rühmten 
sie sich der Sündlosigkeit (1, 10).); während sie zugleich 
factisch durch ihr Nichthalten seiner Gebote, namentlich durch 
Lieblosigkeit (Separatismus) bewiesen, dass sie in der Finster- 
niss sind (2, 9.)* dass sie Gott nicht erkannt haben (2, 4.), 
dass sie vielmehr Teufelskinder sind (3, 10.)« [Wir fügen 
hinzu, dass dieser Anspruch auf gnostische Vollkommenheit 
Hand in Hand zu gehen scheint mit einem antinomistischen 
Libertinismus, welcher die Sünden der Erkennenden für in- 
different erklärte und daher das Streben nach Heiligung ver* 
nachlässigte (2, 3 — 6. 3, 3- 10.)]. 4) Die Bekämpfung 
eines Particularismus der gegnerischen Heilslehre scheint auf 
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beschränktes Judenchrisiehtbum der Gegner hinzuweisen. — 
Diese Charakteristik halten wir, mit Ausnahme des letzten 
Punetes^ für ganz richtig, können aber mit der Verwerthung 
derselben um so weniger einverstanden sein. Während offen- 
bar diese Irrlebrer eigentliche separatistische Gnostiker sind 
(wje man denn auch von jeher hiebei an Cerinth gedacht 
hat), so weist Wittichen diese Beziehung zurück mit der 
Bemerkung, dass diess im Widerspruch stände mit dem 
Resultat der bisherigen Untersuchung, wornach die Johannes- 
schriften in*s erste Jahrhundert fallen müssen -- welches Re- 
sultat sich uns durchgängig als unhaltbar erwiesen und in's 
Gegentheil verkehrt hat. Ebenso unTialtbar ist schliesslich 
seine Identificirung der hier charakterisirten Irrlehrer mit 
den essenischen Ebjoniten des ersten Jahrhunderts. Es will 
sich auf diese in Wahrheit kein einziger der obigen Züge mit 
einiger Wahrscheinlichkeit deuten lassen; sowie auch ande- 
rerseits von wesentlichen Eigenthümlichkeiten des essenischen 
Judenchristenthums, welche in einer Polemik gegen dasselbe 
schlechterdings nicht unerwähnt bleiben dürften, sich hier 
keine Spur findet. 

Nach den übereinstimmenden Angaben aller Kirchen- 
lehrer, besonders des Origenes und Eusebius, kennzeichnete 
die Ebjoniten eine theoretische und praktische Armseligkeit, 
Bornirtheit, Engherzigkeit. Theoretisch blieben sie bei den 
dürftigsten Vorstellungen von Christo als einem yjtXo^ av 
d-^wnog stehen; dieser war ihnen vermöge seiner Salbung 
mit den heiligen Geist der Sohn Gottes im alttestamentlich 
theokratischen Sinn. Die johanneischen Irrlehrer waren aber 
im Gegentheil Doketen; sie leugneten, dass der Christus, 
welchen sie den Sohn Gottes in ganz anderem Sinn nannten, 
in's Fleisch gekommen und auf reale Weise als Jesus am 
Kreuze gestorben sei (I, 5, 5 f. IL 7.). Auch die Clemen« 
tinen, auf welche Wittichen sich stützt, wissen von einer 
derartigen doketisch -dualistischen Christologie nichts; abge- 
sehen davon, dass wir das göttliche nvev^ia, welches in 
Adam , Henoch , Moses ii. s. w.^ zuletzt in Jesus erschienen 
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ist, schwerlich für eine concrete Hypostase halten dürfen, 
welche diese verschiedenen Rollen spielen würde, sondern 
wohl nur für den der Menschheit von Adam an eingesenkten 
Geist der wahren Religion, der durch jene Organe sich be- 
sonders lebhaft manifestirle; — abgesehen davon, lehrten 
die Ebjoniten (nach Epiphan. haer. 30.) ausdrücklich, dass 
jenes göttliche nvivfjia in Jesu cjq>&7] av&Qtanog na\ ecTav- 
Qwd-fj ifui uv^oTfj xal av^Xß-ev, Also gerade die für die 
Johanneischen Irrlehrer charakteristische Ansicht vom Nicht- 
wirklichgekreuzigtwordensein des Christus trifft hier nicht zu, 
Wohl aber wird von der gnostischen Secte des Basilides 
eben diess als eine 'ihrer bemerkenswertheren Ketzereien 
berichtet, dass der Sohn Gottes, der vovg (eine transscenden- 
tale Hypostase) in der Taufe Jesu sich mit diesem vereinigt, 
vor der Kreuzigung aber ihn wieder verlassen habe. In eben 
diesem gnostischen System bilden Licht und Finsterniss die 
beiden entgegengesetzten metaphysischen Ursubstanzen , aus 
deren Mischung die Welt entstand; könnte sich nicht hier- 
auf der wie eine Antithese klingende johanneische Satz be- 
ziehen, dass Gott nur Licht und in ihm keine Finsterniss sei, 
also nicht in der Mischung beider die Ursache der Welt 
liege? Jedenfalls die metaphysisch -kosmologische Bedeutung 
der Begriffe Licht und Finsterniss bei Johannes findet in 
jenem gnostischen System eine so bedeutsame Parallele, dass 
man kaum umhin kann, auch hier an bestimmte Beziehungen 
zwischen beiden zu denken. — Was nun weiter die ethische 
Charakteristik der johanneischen Irrlehrer betrifft, so passt 
diese auf essenische Ebjoniten ebensowenig, als sie trefflich 
passt auf gnostische Häretiker. Wissensdünkel, Anspruch auf 
eine der gemeinen Moral überlegene Vollkommenheit der Er- 
kennenden, infolge davon antinomistischer Libertinismus, 
Weltliebe und Genussucht, Geiz und Hartherzigkeit — passt 
das auf Leute, deren ganze Richtung von jeher nur aufs 
Praktische gegangen, die in ängstlicher Gewissenhaftigkeit 
am Gesetzesbuchstaben festhielten (z. B. in der Sabbathfeier), 
die sich sühnende Reinigungsbräuche eifrigst angelegen sein 
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Hessen, die in ängstlicher Weltflucht sich vor <^em verun- 
reinigenden Treihen des öffentlichen Lebens der Städte zu- 
rückzogen und in ländlicher Stille ein Leben ascetischer Ent- 
haltsamkeit, gemeinnütziger Arbeit und stiller Wohlthätigkeit 
führten? Gewiss, Zug für Zug widerspricht diess Bild der 
Essener (und essenischen Ebjoniten) dem der johanneischen 
Irrlehrer. Dagegen stimmt der Letzteren ethische Charakteri- 
stik sehr genau mit dem Bild überein, welches wir auch in 
den Pastoralbriefen von den Gno^tikern bekommen; man 
vergl. namentlich Steilen wie 1 Tim. 6, 4 fif. 2 Tim. 3, 2 ff. 
mit 1 Job. 4, 20. 2, 15 — 17. 1» 8. Wie ganz anders eine 
Polemik gegen essenische Ebjoniten hätte ausfallen müssen, 
das kann uns z. B. Col. 2, 16 — 23 lehren. Nicht eine falsche 
Gnosis, wie in den Pastoral- und Johannesbriefen, ist es, was 
hier bekämpft wird, sondern die Schein - Weisheit ist ganz nur 
praktischer Art und besteht in judaistischer Gesetzlichkeil in 
Bezug auf unreine Speisen und auf Sabbalhfeier, in ascetischer 
Selbstkasteiung und mönchischer Demuth; zuletzt in über- 
mässiger Verehrung der Engel. Das sind acht essenisch -eb- 
jonitische Züge; aber sie sind fast gerade das Gegentheil der 
obigen; jedenfalls steht soviel fest, dass auch Johannes, 
wenn er essenische Ebjoniten zu Gegnern gehabt hatte, so 
gewiss als der Verfasser des Colosserbriefs gegen Gesetzes- 
wesen, Ascese und Engelverehrung hätte polemisiren müssen. 
— Ein entscheidender Punct gegen Witlichen's Auffassung 
ist endlich aber auch noch der Umstand, dass die johannei- 
schen Gegner nach I, 2, 19. von der Gemeinde ausgeschieden 
waren, also eine förmliche häretische Secte oder Schule bil* 
deten. Wie Witlichen diesen Punct zu reimen weiss mit 
seiner Ansicht, wornach diese Essener eben erst Christen ge- 
worden wären (denn nach 70. p. C. sollen sie übergetreten 
sein und im selben Jahrzehnt sollen auch schon die johan- 
neischen Schriften gegen sie geschrieben worden sein), ist 
mir unklar; denn sie können doch nicht wohl zu gleicher 
Zeit Christen geworden und also in die Gemeinde eingetreten 
und hinwiederum aus derselben ausgetreten sein. Auch die 
Xil. (4.) • 28 
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Geschichte kennt eine ebjonitische Secfe im ersten Jahrhun- 
dert noch nicht; mag man nun mit Schliemann die Ebjo- 
niten erst unter Hadrian (138 p. C.) entstanden sein lassen 
oder mit der Tübinger Schule sie mit dem ursprünglichen 
Judenchrislenthum mehr oder weniger identificiren : in Jedem 
Fall gab es im ersten Jahrhundert noch keine Ehjoniten als 
Secte. Auch der Colosserbrief polemisirt gegen die Ebjoniten 
als gegen eine falsche Richtung innerhalb der Gemeinde, 
keineswegs aber als gegen eine aus der Gemeinde ausge- 
schiedene Secte. Ueberhaupt aber kann es zu eigentlicher 
Sectenbildnng erst von der Zeit an gekommen sein, wo auch 
das Einheilsslreben in der Kirche sich mächtiger geltend 
machte; im ersten Jahrhundert waren alle Gegensätze noch 
so flüssig, und so wenig organisfrte Einheit vorhanden, dass 
es wohl verschiedene Richtungen innerhalb der Gemeinden, 
nicht aber Seelen ausserhalb der Kirche geben konnte. Die 
sectireriscben Irriehrer, gegen welche die Johannesbriefe 
polemisiren, versetzen uns i^lso in ungefähr dieselbe Zeit, in 
welche auch die katholisirenden Bestrebungen der Pastoral- 
briefe fallen, also eben in die Zeit der beginnenden Gnosis. 
An welche Gnostiker werden wir denn hier zu denken haben? 
Cerinth läge als einer d-er frühesten zunächst. Allein nicht 
nur i^i es sehr ungewiss, ob dieser jene doketische dualisti- 
sche Christologie halte, wie sie hier vorausgesetzt wird, da 
er vielmehr von Irenäus als Repräsentant der ordinär ebjoni- 
tischen Christologie (Leugnung der tibernatürlichen Geburt) 
angeführt wird ; sondern es wäre auch in diesem Fall eine 
ausdrücklich© Polemik gegen die cerinthische Engellehre und 
gegeu seinen extrem judaistiscben Chiliasmus fast nothwendig 
zu erwarten. Da beides fehlt, so werden wir mit mehr Wahr- 
scheinlichkeit an die zeitlich n^hste Form der Gnosis zu 
denken habeu^ die des Basilides, auf wekhe uns' auch nach 
dem Obigen mehrere charakteristische Züge hinweisen. Da 
diet^e Schule in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts 
blühte, so bindert niebts, eine so frühe Abfassung des I. 
Briefs Johaiinis anzunehmen, da<<s Polykarp ihn gekannt 
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und in dem Brief an die Philipper (7, 1) citirt oder benutzt 
haben kann. 

Steht nun diess Resultat in Bezug auf die Johannes- 
Briefe fest, so fragt es sich, was hieraus für das Evangelium 
Johannis folge? Diese Frage würde als überflüssig wegfallen, 
wenn die gewöhnliche Voraussetzung, dass Briefe und Evan- 
gelium denselben Verfasser haben, so ganz unbedingt fest- 
stände. Allein wir glauben diese Annahme entschieden da- 
hin modificiren zu müssen , dass beide zwar aus denselben 
Kreisen stammen, abeV das Evangelium etwas später und von 
einem andern Verfasser geschrieben sei. Diess in extenso 
zu begründen, ist hier nicht mehr Baum ; wir erinnern in 
Kürze nur an folgende augenfällige Differenzpuncte : 1) Der 
Verfasser des Briefs hält seine Zeit für die des Antichrist 
und für die letzte des gegenwärtigen Aeon, erwartet mit der 
übrigen urchristlichen Gemeinde noch ganz übereinstimmend 
die Bälde der Parusie 2, 18. Das Evangelium weiss, wie wir 
oben sahen, von dieser Erwartung nichts mehr. 2) Die Be- 
griffe der Sündenvergebung und dixaioavvij, welche im Lehr- 
system des Evang. keinen Raum finden, haben im Brief eine 
inlegrirende Bedeutung; hier heisst es noieTv r^v dixato- 
aiivr]v y wo der Evangelist von einem nouiv jtjv aX'^&uav 
(3, 21.) oder Ttjpttv rov Xoyov x^torov (8, 51.) spricht; hier 
ist es der Gläubige, der in der Hofi'nung auf die jenseitige 
Herrlichkeit sich selbst reinigen muss (3, 3); dort ist's der 
Vater, der durch die den Glaubigen mitgetheilte Wahrheit 
sie heiligt, so dass, wer nur in der Wahrheit bleibt, auch 
deren heiligende Kraft von selbst (ohne eigenes Zuthun) zü 
erfahren hat (17, 17. 15, 3.). Im Brief wird sogar (1, 9.) 
von Gott die Gerechtigkeit in einer Weise hervorgehoben und 
als Motiv zur Sündenvt^gebung dargestellt, welche vom Ge- 
dankenkreis des Evangeliums ebensoweit abliegt, als sie dem 
pauliniscben verwandt ist (cf. Rom 3, 26.). 3) frp Zusam- 
menhang damit wird auch das Werk Christi im Brief als 
iXaafxbg mgl roüv a/AaQttwv bezeichnet, was mit der paulini- 
scben Doctrin (Rom. 3, 25.) wörtlich übereinstimmt; wogegen 
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das 4. Evang. das Werk Christi unter den ganz andern Gc- 
sichtspunct stellt, dass der Sohn den Vater verklärte durch 
Offenbarung seines Namens unter den Menschen (17, 4 — 8). 
4) Die Qhnstologie des Briefs hat sieht noch nicht zugespizt 
zu dem concreten Begriff des Logos, sondern hlieb noch bei 
den abstracteren Kategorieen der ^(orj^ altiviog und des Xöyog 
T^q l^toijg, was als „Wort vom Leben" etwas anderes ist als 
die transcendente persönliche Hypostase des Logos schlecht- 
hin; über die Person ificirung abstracter Kategorieen ist hier 
noch nicht hinausgegangen zur Person ; daher hier die Belativa 
noch im Neutrum stehen, während im FVolog trotz der Be- 
ziehung auf das neutrale q)wg doch die Subjectsbedeutung in 
dem mascul. airov durchschlägt (1, 10.). 5) Ein entschei- 
dender, wenngleich bisher nicht beachteter Punct ist der 
Umstand, dass das Evangelium die Stelle des Briefs 5, 6 
in einer Weise berücksichtigt, aus welcher hervorgeht, dass 
es deren ursprünglichen Sinn nicht kannte. Diese Stelle 
drükt nehmlich ganz unzweideutig den einfachen Gedanken 
aus, dass der Sohn Gottes, Christus, nicht bloss bei der 
Taufe, sondern auch beim Tode Jesu real beiheiligt gewesen 
sei, was begründet wird mit dem Zeugniss des Geistes, d. h. 
des christlichen Bewusstseins der Gemeinde. Dass nun der 
Evangelist einen so wichtigen dogmalischen Gedanken durch 
eine anschauliche Geschichtsthatsache illustriren wollte, liegt 
ganz in seiner Art; und dass diese Thatsache in dem Aus- 
fliessen von Blut aus dem Leichnam Jesu bestehen sollte, 
liegt wenigstens nicht ganz fern; aber warum auch das 
Wasser hier beim Todten? Offenbar nur, weil es der Evan- 
gelist in der Stelle des Briefs neben dem Blut vorfand, wobei 
er in der Anwendung auf seine Erzählung übersah, dass 
jenes Wasser nicht mit dem Tode, »sondern mit der Taufe 
Jesu allein zu thun hat. Auch das in der Briefsteile beige- 
fügte „Zepgniss des Geistes," welches dort vom dogmatischen 
testimonium spiritus s. zu verstehen ist, hat der Evangelist 
missverstanden und als äussere Bezeugung einer historischen 
Thatsache durch einen Augenzeugen dargestellt (19, 35). 
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Aus diesen , wie uns * scheint, schlagenden Gründen 
glauben wir, dass das Evangelium noch später als die Briefe 
und von andereni Verfasser geschrieben worden ist. Nach- 
dem der Briefsteller dogmatisch gegen die doketisch- duali- 
stische Ghristologie der Gnostiker poiemisirl hatte, suchte der 
Evangelist den positiven Nachweis zu liefern, dass die Herr- 
lichkeit des Eingebornen vom Vater in Jesu von Anfang bis 
zu Ende real gegenwärtig und anscbaubar gewesen sei; sein 
Evangelium ist nur das in erzählender Form ausgeführte dog- 
matische Bekenntniss, dass Ghristus, der ewige Logos, im 
Fleische erschienen (1 Joh.<4^ 2.). 



XVII. 

Nero der Antichrist. 

von 
D. A. Hilsenfeld. 

Iler als Antichrist wiederkehrende Nero gilt der neuern Kritik 
als der eigentliche Schlüssel der Johannes -Apokalypse. Herr 
Prof. Bernhard Weiss in Kiel erklärt jedoch diesen Schlüs- 
sel für falsch. Gleichzeitig mit seinem „Lehrbuche der Bib- 
lischen Theologie des neuen Testaments," Berlin 1868, hat er 
^Apokalyptische Studien" in den theolog. Studien und Kriti- 
ken 1869. L S. 1 — 59 herausgegeben, welche zwar die 
kritische Annahme der Abfassungszeit der Johannes-Apokalypse, 

nämlich in der Zwischenzeit zwischen dem Tode Nero's und 

» 

der Zerstörung Jerusalems, festhalten; aber die kritische Deu- 
tung des anlichristlichen Tbiers auf den als Antichrist wie- 
derkehrenden Nero völlig umzustossen suchen. Diesser Versuch 
eines der besten Vertreter der heutigen Vermitllungstheologie 
verdient wohl eingehende Beachtung und trägt auf alle Fälle, 
selbst wenn das Ergebniss sich gar nicht bewähren sollte« 
zur Aufklärung des Sachverhalts das Seinige bei. ') 

1) Das Wesentliche der Abhandlung findet man kurz zusammen- 
gefasst in der Bibl. Theologie des NT. S. 605 f. 
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Die Zeitlage der Johannes-Apokalypse beschreibt Weiss 
(S. 29 r.) so : Das Jiidenthum hatte seine weltgeschichtliche 
Rolle ausgespielt. Die pseudomessianische Revolution, welche 
Paulus 2. Thess. 2 geweissagt halte, war gekommen, aber sie 
hatte sich im ohnmächtigen Kampfe gegen das übermächtige 
Rümerreich verzehrt, von ihr war für das Christenlhum nichts 
mehr zu fürchten. Im Vordergrunde der Zukunftsaussicht 
des Apokalypslikers steht der unmittelbar bevorstehende Fall 
Jerusalems, so dass er sich nur noch mit der Frage beschäf» 
tigl, wie trotzdem die von allen Propheten verheissene end- 
liche Errettung eines letzten Restes dieses unglücklichen 
Volks zu Stande kommen werde. Das erklärt Weiss für die 
Bedeutung des so viel missverstandenen C. 11. Möchte er 
nur nicht zu den vielfachen Missverständnissen einen weitern 
Beitrag gegeben haben I Dem Seher wird ein Rohr gleich einem 
Stabe gegeben und gesagt: ^Eyttge xal fietgtjaov rcv vaov tov 
&eov xal To d'vaiaaz^Qiov xui zoi'C TiQoaxvvovviug iv avrwy 
xal irjv avXijv t^v s'^w&ev tov vuov axßaXa l%(x) xfxl firl airiiv 
^^'^Qtjarjg^ oti idod-rj roTg ed-vtaiv^ xal t^v noXiv rijv aylav 
najr^aovaiv firjvaq TtoaaQfixovTa xal ovo (V. 1. 2.)' Diese 
Worte^ hat fast alle Welt so verstanden, dass der eigentliche 
Tempel zu Jerusalem nebst dem Altar und der in ihm anbeten- 
den Gemeinden vor den Heiden, den Römern, welche gerade 
damals Jerusalem belagerten , erhalten, der Vorhof dagegen 
und die heilige Stadt denselben preisgegeben werden sollen, 
Aber Weiss will den vaoc tov &tov nicht eigentlich verstehen, 
zwar nicht mit Hengste nberg von der christlichen Kirchet 
wohl aber von der gläubigen Judengemeinde (vgl. Mallh. 24, 16), 
welche nun vor dem Zorngerichte über Israel bewahrt werde, 
wie die Gemeinde in der Völkerwelt vor den über sie erge- 
henden Zorngerichten (7, 2. 3. 9, 4). Da ginge es immer 
noch eher an, die christliche Kirche zu verstehen, da die 
Christenheit, welche keinen äussern Tempel mehr hatte, öfters 
als der wahre, geistige Tempel Gottes bezeichnet wird'). 

1) Vgl. 1. Kor. 3, 16. % Kor. 6, 16. Hebr. 3, 6. (vielleicht auch 
10, 21). Clem. Rom. epi. I, 23. 1. Petri 2, 5. 4, 17. 2. Thess. 2, 4. 
1. Tim. 3, 15. 
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Aber was kann uns irgend berechtigen, die gläubige Juden- 
gemeinde, welche einen äussern Tempel hatte, unter „dem 
Tempel Gottes" zu verstehen? Da kann man doch wahrlich 
nur an den äussern Tempel selbst denken. Hier hatte man 
auch einen äussern Rauchaltar in dem Heiligthum, und Hebr. 
13, 10, wo auch den Christen ein geistiges d^vaiaaTTQiov, 
an welchem die Juden keinen Antheil haben, zugeschrieben 
wird, kann uns wahrlich nicht berechtigen, den Altar hier, 
wo «un dem Judenthum die Rede ist, auf dieselbe gläubige 
Judengemeinde zu deuten. Die besondre Erwähnung des 
Altars verbietet es vollends^ die gläubige Judengemeinde sogar 
zweimal bezeichnet werden zu lassen. Zu der gläubigen 
Judengemeinde kommen wir erst an dritter Stelle, wenn der 
Seher auch „die Anbetenden" in dem Tempel messen soll; 
Es ist mir kaum begreiOich, wie Weiss «eine uneigentliche 
Fassung gerade auf diese Angabe stützen konnte. Sonst 
müsste, sagt er, auch die Errettung der jüdischen Priester- 
schaft gemeint sein, was selbstverständlich ein Widersinn sei. 
Aber die Anbetenden sind doch wahrlich eher die Gemeinde 
als die Priester. Es sind, wie auch Düsterdieck bemerkt, 
die wahrhaft Gläubigen aus Israel, welche der Seher in den 
sonst nur den Priestern offen stehenden vaoq tov d^eov ver- 
setzt schaut. Und daraus, dass hier die gläubige Judenge- 
meinde noch besonders erwähnt wird, ist mit Sicherheit zu 
schiiessen, dass sie in dem vorher genannten Tempel utid 
dem Altar nicht gemeint ist. Auch der Vorhof, welcher den 
Heiden preisgegeben werden soll, kann eben desshalb nicht, 
wie Weiss will, bloss die ungläubige Judengemeinde be- 
deuten. Der Apokalyptiker Johannes hat noch bei der Be^ 
lagerung Jerusalems die Erhaltung des Tempels zuversichtlich 
gehofft, also wenn er, wie nicht zu bezweifeln ist, der Apo- 
stel Johannas war, von der Christusrede Matth. C. 24, wo die 
Zerstörung des Tempels so bestimmt vorhergesagt wird (V. 2. 
15), nichts vernommen, und Weiss kehrt das richtige Zeit- 
verhäljLniss um, wenn er Mt. C. 24, als ächte Christusredr. 
der Apokalypse vorangehen lässt. Es ist auch das eine 
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sicherlich unberechtigte Umdeutiing, wenn Weiss die beiden 
Zeugen, welche Offenbg. 11, 3 — 12 in den erobertem Jerusa- 
lem prophetisch auflrelen » nur „gleich Moses und Elias," 
nicht als diese selbst erscheinen lässt. (S. 31). Und dass 
diese Beiden von dem antichristlichen Thiere getödtet, aber 
nach 3'|2 Tagen wieder auferweckt werden und gen Himmel 
fahren, ist bei der Frage über die Nero -Gestalt in der Apoka- 
lypse nicht zu vergessen.i 

Dass die Christen Verfolgung Nero's in den Gesichtikreis 
des Apokalyptikers wesentlich gehört, stellt Weiss (S* 33 f.) 
nicht in Abrede. Seit' derselben habe die römische Well- 
macht eine ganz neue Stellung gegen das Christenthum ein- 
genommen. Das antichrislliche Princip habe nun eine vor- 
läufige Verwirklichung gefunden auf dem Gebiete der heid- 
nischen Weltmacht, in der Gestalt eines römischen Kaisers. 
Die letzte Offenbarung und Vollendung des Anlichristenlhums 
könne da nur auf demselben Gebiete erwartet werden, der 
Antichrist nur die Gestalt eines römischen Wellherrschers an- 
nehmen. Und doch soll die Johannes- Apokalypse von Nero 
als dem leibhaftig wiederkehrenden Antichrist noch gar nichts 
darbieten, mit der Nero-Sage keine nachweisbare Anknüpfung 
haben. 

Selbst bei der geheilten Todeswunde will Weiss (S. 
36 f.) den getödteten und wiederbelebten Nero fern halten. 
Offenbg. 13, 1 f. sieht der Seher aus dem Meere ein Thier 
aufsteigen mit 10 Hörnern (vergl. Dan» 7, 7 f.) und 7 Häup- 
tern, auf den Hörnern Diademe, auf den Häuptern ovofxara 
ßXaacprjf^iag ^), Der Drachen, welcher selbst schon die 10 
Hörner und 7 Häupter trägt (Offbg. 12, 3), giebt diesem 
Thiere seine Macht, seinen Thron und grosse Gewalt. Der 
Seher sieht dann fniav ix tmv xeq)aXd)v avrov wati iaq>ayiLitvi]v 
tlg &dvaTOVj xal ^ nXTjytj xov d^avdxov airov i&BQantvd'i] 



1) Wie Volkmar z. d. St., so versteht hier auch Weiss (S.' 
37) den Namen aeßaaro^j welcher den Christen schon an "sich als eine 
lästerliche Anmassung göttlicher Verehrung (vgl. Rom. 1, 25. 2. Thess. 
2, 4. Apostelg. 17, 28. 18, 13. 19, 27) erscheinen musste. 
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(V. 3). Ebenso wircj V. 12 von diesem ganzen Thiere ge- 
sagt: ov Id'eQane'ßd-tj ^ nXtjy^ -fov d^avarov avTOVy und V. 14 
TW ^rjgt'oj^ 0^ fpja Tfjv nXrjy^v r^g f-iot/J^^^Qf]? ^olI el^tjoev, Ist 
das nicht der ermordete und wiederbelebte römische Impera- 
tor Nero? Weiss vergleicht ja selbst Oflenbg. 5, 6, wo das 
aqvlov aart]x6g wg iacfay^ivov Christum als wirklich gestor- 
ben bezeichnet. So erscheine auch hier die Schlachtung des 
Hauptes als eine solche, welche, den Tod eines Hauptes wirk- 
lich^ herbeigeführt hat^ Im Vordergrunde der apokalyptischen 
Anschauung stehe also der blutige Tod eines der Cäsaren. 
Vortrefflich I Wer kann der geschlachtete Cäsar denn anders 
sein, als Nero? Weiss findet jede Anlehnung an die Nero- 
Sage desshalb ausgeschlossen, weil diese von einem Selbst- 
morde Nero's, auch von einem misslungenen oder redressirten 
Selbstmordversuche nichts wisse, sondern denselben einfach 
zu den Parihern geflohen glaube und das Gerücht voft seinem 
Tode für ein falsches halte. Selbst wenn das von der gang- 
baren Nero- Sage gelten sollte, fragt es sich immer noch, ob 
die Apokalypse nicht mit der Vorstellung des gestorbenen 
und wiederbelebten Nero den ersten Anstoss zu der ganzen 
Sage gegeben haben sollte, welche dann bei Heiden und Juden 
Tod und Auferstehung zu einer blossen Flucht abschwächte. 
In der Johannes- Apokalypse können wir nun einmal um den 
getödteten und wiederbelebten Nero nicht hinwegkommen. 
Weiss hat freilich allerlei Gegengründe vorgetragen (S. 38 f.). 
Von den Auslegern werde es gewöhnlich übersehen, dass die 
geheilte Todeswunde bereits 13, 3 nicht als eine Wunde, 
welche das eine Haupt (durch seine Schlachtung), sondern 
als eine, welche das Thier selbst empfangen hat (Ji nXijyii 
xov d-avarov avTov), dargestellt wird. Ebenso heisse es 
13, 12 ausdrücklich, dass die Tod^wunde des Thiers geheilt 
sei, und 13, 14, dass das Thier die Schwerteswunde erhalten 
habe und doch lebe. Das Thier aber sei nicht ein einzelner 
römischer Kaiser, sondern das römische Imperium als Collec- 
tivbegriff. Gewiss. Aber ist nicht auch der einzelne Impera- 
tor immer der zeitweilige Vertreter des römischen Imperium 
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selbst, seine Wunde also auch die des Thiers selbst? Warum 
Süll die geheilte Todeswunde nicht eben den vorn Tode er- 
weckten Nero bedeuten? Weiss erklärt diese Deutung für 
unmöglicli. In dem Gesichte werde ja noch nicht der letzte 
Kampf selbst geschildert, sondern die Kräfte, welche der 
Teufel zum letzten Kämpfe ausgerüstet, sollen in allegorischen 
Gestalten vorgeführt werden. Diese Mächte, obwohl in ihrer 
letzten Vollendung noch zukünftig, seien doch schon gegen- 
wärtig auf dem Plan, und tfer hier so besonders hervorge- 
hobene Zug solle eben den Zustand einer derselben in* der 
Gegenwart des Verfassers darstellen. Dem Thiere mit der ge- 
heilten Todeswunde werde bereits von allen Seiten gehuldigt 
(13, 4. 12), und alle Welt staune übjer die Heilung der Todes- 
wunde (13, 3). Die Erscheinung des wiedererweckien Nero 
könne aber erst zukünftig sein. £s ist ja aber zukünftig, 
wenn dem Thiere Gewalt auf 42 Monate gegeben wird (V, 5), 
so dass es Krieg führen kann gegen die Heiligen (V. 7.)- Ge- 
gen die gangbare Auslegung, welche die geheilte Todeswunde 
auf die Wiedererweckung Nero's bezieht, wendet Weiss fer- 
ner ein, dass dann dasselbe Thier, welches eben noch das 
römische Imperium war (13, 1. 2), von V. 3 an plötzlich einen 
einzelnen Imperator bezeichner würde. Allein^ wie innig das 
Imperium und der Imperator zusammenhängen, ist schon ge- 
sagt worden; und wenn eine Art von Wechsel stattfindet, so 
kann man sich denselben ja, wie Weiss selbst sagt, auch 
mit Verweisung auf 17, 11 so vermitteln, dass in diesem ein- 
zelnen Imperator das antichristliche Wesen des ganzen Thiers 
sich ani vollständigsten p^rsonificirt. Weiss vermisst hier 
freilich nicht bloss jede Andeutung eines solchen Wechsels, 
sondern hält denselben auch für ganz unmöglich, da gerade 
V. 3 der einzelne Imperator, um dessen Auferweckung es 
sich handeln solle, als ^n geschlachtetes Haupt des Thiers 
von dem Thiere selbst unterschieden sei. Immer wieder das- 
sefbe Vorurtheil! Daraus, dass die Todeswunde des Impera- 
tors dem Imperium selbst beigelegt wird, sollte man vielmehr 
erkennen, dass beide eben nicht so scharf unterschieden sind. 



..^^ 
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Man könnte ferner, fährt Weiss selbst fort, anführen, das» 
in der weitern Schilderung des Thiers die Züge sichtlich ent- 
lohnt sind von dem Bilde des danielischen Antichrist, der 
doch auch eine copcrete Person ist. Allein alle Züge, die 
hier namhaft gemacht werden, die gotteslästerliche Selbst- 
überhebung, iq der das Thier sich zum Gegenstande der An- 
betung macht (V. 5. 8), die Weltherrschaft (V. 5. 7) und die 
Bekämpfung der Christen, di^ übrigens — wohlgemerkt — 
V. 7 erst als vom Satan intendirte gedacht sei [nein, dem 
Thiere wird es wirklich gegeben noirjoai noXe^ioy fUTa ruiv 
ayicjv xal vix^aai airoig]^ alles das seien doch Züge, die auch 
das römische Imperium als solches charakterisiren, sobald 
dasselbe einmal in der apokalyptischen Anschauung [erst seit 
dem Imperator Nero] den Charakter der specißsch -antichrist- 
lichen Macht angenommen halte. Dagegen bleibe es dahei^ 
dass die letzte Personification dieser Macht, die also in dem 
wiedererweckten Nero zu suchen wäre, noch nicht auf dem 
Plane ist. „Noch nicht" für die Gegenwart des Schriftstel- 
lers, in welcher der wiederbelebte Nero „noch nicht" offeij 
hervorgetreten ist; aber für die Schilderung der Zukunft, 
welche wir hier lesen, gilt das „Noch nicht '^ keineswegs. 
Es ist daher nichts darauf zu geben, wenn Weiss (S. 39 f,) 
fortfährt: Diess sei der letzte entscheidende Punct, der sich 
stringent beweissen lasse, sobald man nur <]lie apokalypstischc 
Combi nation des Verfassers sich etwas Siorgrältiger anstlysire. 
Dem thiere mit der geheilten Todeswunde werde nach 13^ 5 
noch eine Frist von 42 Monaten gegeben, während derer 
es seine Herrschaft ausüben könne. Mit der Heilung der 
Todeswunde [richtiger: mit dem offenen Hervortreten dieser 
Heilung, d. h. mit der Erscheinung des wiederbelebten Impe- 
rators] beginne also die nach dem Typys der danielischen 
Unglückszeit von 3^2 Jahren Cap. 11, 2 bemessene letzte 
Trübsalszeit, während welcher der gottfeindlichen Macht Raum 
gegeben werde, wider die Gemeinde Gottes zu wüthen (V 7). 
Nun sei es aber der Grundanschauung der Apokalypse völlig 
zuwider, anzunehmen, dass die letzte concrete Erscheinung 
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inlicbristlicben Macht oder der persönliche Anlichrist 
eine längere Frist behomnien sollte, innerhalb welcher 
ne Verfolgung' ausüben könne. Vielmehr wie hei Paulus 
llendeie OITenharung des Aiilichrisl unmillelbar die Kala- 
le herbeiziehe, welche durch die Intervention dca ivieder- 
nden Messias bewirkt wird (2 Thess. 3, S), so werde 
:r 17, 12 — 14 deutlich gesagt, dass sofort mit dem 
ten des letzten Wetlherrscbcrs [nein: erst wenn die 10 
r Macht gleich Königen auf Eine Stunde erhallen werden 
em Thiere] der Enlscheidungshampf mit dem Lamme 
it, der nach l9, 19. 20 und 21 mit der sofortigen vol- 
Niederlage der in ihm personificirten Weltmacht endigt, 
[ann demnach das Thier, welchem noch fUr 3'/i ^^hre 

gegeben wird, nicht [warum nicht?] der persönliche 
rist sein, und wenn dieser als der wiederkehrende 
gedacht war, so ist doch auch in der Gegenwart des 
Ijptikers dieser jedenfalls noch nicht erschienen, wah- 
las Thier bereits angestaunt und angebetet wird". Auch 
ibetung 13, 4 gehört noch der Zukunft an, obwohl 
mische Imperium auch schon gegenwärtig eine gewisse 
üng hat Die Trübsalszeit aber von 3'/, Jahren (13, 5) 
reilich zusammen mit der Zeit der Heidenherrschaft 
srael, und der Fall Jerusalems steht unmittelbar bevor, 
> aber auch, nicht die Heilung der Todeswunde, son- 
las offene Hervortreten des rOmisehen Imperium mit 
^heilten Todeswunde oder dem wiedi'rlipk'IUun^ Nero. 
in Fall (Nero's kommt Weiss ja selbst uiciit hinweg in 
jenen Deutung, welche er (S. 40), nach dem Vorgänge 
rdieck's bietet. Durch den Tod Nero's, des letzten 
, sei dem römischen Imperium eine tödtliche Wund» 
rächt worden, es sei in die bedenkliche Krisis des Id- 
lums eingetreten. Da konnte es zweifelhaft erscheinen, 

römische Imperium je wieder zum alten Itestand und 
len Macht sich wiederherstellen werde. Erst durch 
liebung der Flavier schien diese Besorgniss beseitigt, 
ideswunde des römischen Imperium sah der Apolialy- 
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ptiker geheilt, als der römische Senat am 21. Dec. 69 das 
Imperium an Vespasianus übertrug, dessen Sohn Titus den Be- 
stand dieses neuen Cäsaren -Geschlechts zu verbürgen schien. 
Während alles sich anschickte, dem Thiere zu huldigen (13, 
4), ahnte der Prophet, dass nun die letzte grosse Trübsals- 
zeit beginne (V. 5), in welcher das römische Imperium seine 
antichrislliche Qualität bis zur höchsten Potenzirung offen- 
baren werde, zumal gleichzeitig die Nachrichten aus Syrien 
verkündeten, dass der Fall Jerusalems, mit welchem für 
Israel die letzte Trübsalszeit beginnt, unmittelbar bevorstehe. 
Die letzte grosse Trübsalszeit für das Christenthum mochte 
man wohl von der Wiedererscheinung das Christenverfolgers 
Nero erwarten. Aber was hatte Vespasianus gethan, um diese 
Erwartung zu erregen?* Weiss meint auch das zweite Thier 
13, 11 f. für seine Ansicht anführen zu können, welches 
die Apokalypse selbst wiederholt als das Pseudo-Propheten- 
ihum bezeichnet (16, J3. 19, 20), das mit seinen Lügen- 
wundern die Erdbewohner verführt, dem Thiere, dessen Wunde 
geheilt ist, zu huldigen (V. 3. 12 — 16). Es handle sich also 
darum, dem römischen Imperium die allgemeine Anerken- 
nung zu gewinnen, und diess deute unzweifelhaft auf einen 
Moment, w^o ein neues Herrschergeschlecht auftritt, und 
es darauf ankommt, ihm die Huldigung des ganzen Weltkrei- 
ses zu verschallen. Die Geschichte habe Beispiele genug, 
wie in solchen Fällen heidnische Orakel und angebliche Wun- 
derzeichen mithelfen mussten, wie heidnische Gaukler und 
Wahrsager das Ihrige ihaten, um die Welt für die Anerken- 
nung des neuen Herrschers zu gewinnen. Auch bei der Er- 
hebung Vespasian's habe dergleichen nicht gefehlt^), und hier 
habe ja selbst der Jude Josephus dazu mitgeholfen (Sueton 
Vespasian. 5). Die Rolle, 'die das Pseudoprophelenthum hier 
spielt, betrachtet Weiss als ein laut redendes Zeugniss fir 
seine Auffassung. Wie wenn nicht die Mathematiker unJ 
dergl, in der Umgebung Nero's dieses falsche Prophetenthura 

1) Vgl. Tacitus hißt II, 78. IV, 81. 82, Sueton Vespasian. 5. 7. 
Die Cassius LXVI, 1. 8. 
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eit besser erklärten! Auch das Ebenbild, welches man dem 
t/glov, (iff e/ji T^v nXijy^v' t^c /ia/u.lQTjq xa\ ^ilijs« macbl, 
ihn auf den persönlicbeii Nero, und es bandelt sich hier ja 
[cht iiowoh) lim die Anerkennung eines neuen Imperators, 
mdern vielmehr um Anbetung und gititlirhe Ehren. Nicht 
is allgemeine Imperium, sondern nur der Imperator Nero, 
ifh niuhl Vespaslanns als neuer Imperator kann verstanden 
eiden, wenn der falsche I'rophet 13, 15 macht, 'Iva Sooi 
■V nrj iiQoaxvv7jo<uisiv ttj» t'ixövu jov 9-Tjpiov unoxTav&ßaiv, 
nd der Name -ji-i^ nop wird 13, 17. 18 zum Ueberfluss 
jrcli x??" ^'s ttsr agi9(i0i loiJ vr6fiutog tov &i}qIov be- 
■iebnet. DieSe einTache Losung des Zaiilenratbsels kann 
^eiss (S. 45) wohl abweisen, aber nicht einmal durch eine 
idre, geschweige bessere ersetzen'),' Weiss kann es auch 
icht verhehlen, dass seine Deutung an C. 17 zu scheitern 
Rheine (S. 42 (,), sucht aber dennoch, wie mit der geheil- 
n Todeswunde, so auch mit dem achten Kaiser feilig zu 
erden (S. 45 — 54). In einer Wtlste sieht der Seher die 
iire Babylon, ein Weib, sitzend auf einem scharlacb- 
)tben Thiere, voll von den Blasphemie-Namen {der ,S(/9icffro/], 
lit 7 Häuptern und 10 Hörnern. Das Weib war trunken 
}n dem Blute der Beiligen und der Zeugen Jesu (17, 1 — 6). 
er Engel erklärt dann 17, 7—18 das Geheimniss des Weibes 
nd des Thiers, welches sie trug, das da hatte die 7 H3up- 
T und die 10 Hitrner. ^ „Dr>s Thier, welches du sähest, war 
ad ist nicht und es wird emporsteigen aus dem Abgrund 
nd gehl hinweg in's Verderben. Und es werden sich wun- 
jrn die Bewohner der Erde, von denen nicht geschrieben 
t der Name auf dem ßuclie des Lebens von Grundlegung 
Bf Welt an, wenn sie sehen das Thier, dass es war und 
icht ist und dasein wird. ^ Hier der Sinn, der Weisheit 
at. Die 7 Häupter sind 7 Berge, auf welchen des Weib 
tzt, "> und 7 Könige sind es. Die 5 fielen, der Eine 
t, der Andre kam noch nicht; und wenn er gekommen, muss 



1) Die uralte Erklärang ^axEiyo?, welche D-Osterdick featiiält, 
idet Weiss mit Recht nicbi sehr befriedigend. 
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er eine geringe Zeit bleiben. **„Und das Thier, wefchös war 
und nicht ist, sowohl ist er ein achter, als auch ist er von 
den Sieben und er geht hinweg in's Verderben." Da ist es 
doch augenfällig, dass niemand anders als Nero der 5te, 
schon gefallene Kaiser sein kann, welcher nach dem gegen- 
wärtig herrschenden Galba und nach einem schnell vorüber- 
gehenden Kaiser als der achte wieder kommen wird, und 
dass nur mit Röcksicht auf diesen Imperator das Imperium 
selbst To d^rjQlov o tjv xai ovx sariv (yMl ndgeoTai) genannt 
wird*). Dass Nero der 5te, schon gefallene Kaiser ist, leug- 
net Weiss nicht. Die 5 gefallenen Häupter (V. 10) seien 
die Kaiser aus dem mit Nero untergegangenen alten Cäsaren - 
Geschlechte der Julier: Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, 
Nero. Der gegenwärCige Kaiser soll aber Vespasian sein; 
. denn es verstehe sich von selbst, dass die Kaisei des Inter- 
regnums, das Sueton (Vespasian. 1) als eine blosse rebellio 
trium principum bezeichnete, und während dessen das Impe- 
rium an der Todeswunde litt, die ihm der Untergang der 
Julier geschlagen, nicht mitgezählt werden können. Denke 
man an Galba, so werde die ganze Combination des Apoka- 
lyptikers undurchsichtig. Ganz abgesehen davon, dass von 
einer kurzen Daiier des 6ten Herrschers nichts gesagt sei, 
werde bei der Deutung auf Galba das eigentliche Wesen sol- 



1) Diese Einssetzung des Imperium mit dem Imperator kann 
Weiss (S. 43. 48 in Y. 1) nicht verkennen, sucht dieselbe abet mit 
weaig einleuchtenden Gründen vorher (Y. 8)' noch fem zu halten, wie 
wenn die Aussage, dass die Erdbewohner sehen r6 d-riQiov oti, ^v xal 
näQsaTat>, schon auf die Gegenwart des Apokalyptikers ginge und dess- 
halb die Person Nero's ausschlösse. Das Emporsteigen des Thiers aus 
dem Abgrunde weist doch wahrhaftig auf die Zukunft hin, und 
wir haben schon hier die Bezeichnung des Imperitim nach dem Im- 
perator Nero vor uns. Nicht darin, dass eiü Thier gesehen wird, 
„das gegenwärtig nicht ist und doch gesehen wird," sondern darin, 
dass dann das Thier gesehen wird, welches war und (gegenwärtig) 
nicht ist, aber dasein wird, liegt das ganze Acumen der Räthsel- 
rede. Das xal ndQeaiaxt drückt Y. 8 ganz dasselbe aus, was Y. 11 

mit xdi avrog oySoug iartv gesagt Wird. 
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eher apokalyptischen Combinationen ganz verkannt. Die 
Apokalyplik, so weil sie an die geschichllichen Zeilverhält- 
nisse anknüpft und sich nicht in ganz vage Zukunftsphan- 
tasien verliert, gehe nicht von einer selbständig bestimmten 
oder überlieferten bedeutungsvollen Zahl aus und bestimme 
von ihr aus, wie viel Herrscher noch kommen müssen bis 
zum Ende, sondern gerade darin, dass in ihrem geschicht- 
lichen Horizont eine bestimmte Herrscherreihe liegt, die einer 
bedeutungsvollen Zahl entspricht, sehe der Apokalyptiker ein 
Zeichen, dass die durch diese Herrscherreihe repräsentirte 
Entwicklung zu ihrer Vollendung gekommen ist, und nun- 
mehr das Ende eintreten müsse. Die Siebenzahl der Häup- 
ter sei dem Apokalyptiker aus Daniel (7, 7 f.), wo eines von 
den vier Thieren vier Häupter hat, gegeben gewesen und sie 
entspreche den 7 Hügeln Roms. Und eben darin, dass die 
Zahl der in seinem geschichtlichen Horizonte angegebenen 
Herrscher dieser Siebenzabi entsprach^ selige der Apokaly- 
ptiker die Gewähr, dass mit ihnen die gottbestimmte Herr- 
scherreihe der Siebenhügelstadt zu ihrem Abschluss gekom- 
men sei. ^Ist in Vespasian das römische Imperium wieder 
zu Bestand gekommen, so darf ja nicht bloss er regieren, es 
muss auch sein Sohn Titus ihm in legitimer Weise folgen. 
Damit ist aber die gotigeordnele Siebenzahl der Herrscher- 
reihe, welche die dem römischen Imperium bestimmte Ent- 
wicklung repräsentirt, abgeschlossen. Wer dann noch folgt, 
kann nur der Antichrist selbst sein, dessen Erscheinen das 
Ende unmittelbar herbeiführt.^ Aber konnte der Apokaly- 
ptiker wirklich von Titus, auch wenn er dessen intriguanten 
Bruder Domitian in Anschlag brachte, vorhersagen, dass er 
nur kurze Zeit bleiben werde? Und konnte er nicht viel 
besser, wenn er unter Galba schon einen neuen Kaiser, sei 
es Otho oder Vitellius, hervortreten sah, dessen kurzen Be- 
stand, den baldigen Abschluss der Siebenzahl von Herrschern, 
vorhersagen? Nur so konnte der Apokalypstiker die Sie- 
benzahl von Kaisern mit der schliesslicben Erscheinung 
eines achten Kaisers in der Weise vereinigen, dass der 8te 
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gleichwohl einer von den 7 sei. Dass dieser Zug auf Nero 
hinweist, stellt auch Weiss nicht in Abrede, nur verflüchtigt 
er, wieder nach dem Vorgange Dilsterdieck's, den per- 
sönlich wiederkeihrenden Nero in einen „zweiten , gleichsam 
potenzirten Nero." Als Nero redivivus bähe der Apokaly- 
ptiker schon den Domitian erwartet. Allein konnte von Domi- 
tian gesagt werden xal ix rwv ImAeaTivt „Jeder Kenner des 
Griechischen" wird es Herrn D. Weiss keineswegs zugehen, 
dass diese Worte zunächst dem Leser den Gedanken er- 
wecken mussten, der 8te stamme von den Tab, sondern 
nach Apg. 21,8, auch OfFbg. 17, 1, 2t, 9, wo nur noch iJg 
hinzugefügt ist, vielmehr auf die Vorstellung kommen, dass 
der 8te einer von den 7 ist. Das Acumen der Worte gehl 
ja ganz verloren, wenn nur die Abstammung von 7, welche 
nicht einmal ein einziges Geschlecht darstellen, ausgesagt, sein 
sollte. Wäre der 6te Kaiser Vespasiafi, und hier ein Sohn 
Vespasian*s gemeint, so. müsste gesagt sein: 7ca\ Ix rov ixtov 
ioTiv. Nur b^i jener natürlichen Fassung haben wir hier 
dasselbe Acumen, wie in dem Tbiere, welches ^v xal oix 
%üTiv, Und konnte Johannes wirklich in Domitian, der doch 
erst nach Titus auf den Thron steigen konnte, schon mit 
solcher Bestimmtheit den Nero redivivus vorherverkündigen? 
In der unruhigen Zeit alsbald nach Nero's Tode, da Statthal- 
ter aufstanden, und die Hauptstadt das Vorrecht, den Kaiser 
zu bestimmen, verlor, da mochte er wohl erwarten, dass die 
10 Hörner, d. h. die Statthalter der grossen römischen Pro- 
vinzen, welche noch nicht Könige sind, aber es auf eine 
Stunde mit dem Thiere sein werden, Babylon, die Hauptstadt 
Rom, zerstören und ihr Reich einmüthig dem Thiere, d. h. 
dem wiedererschienenen Nero, übergeben werden (17, 12 — 18). 
Aber was konnte bei dem 18jährigen Domitian zu einer sol- 
chen Erwartung irgend berechtigen, nachdem das Imperium» 
wie Weiss selbst ausführt, durch Vespasian und dessen tüch- 
tigen Sohn Titus wieder zu festem Bestände gekommen war? 
Da wäre es geradezu eine tolle Erwartung gewesen, dass der 
junge Domitian das Reich des kriegserfahrenen Vaters und 
XII. (4.) 29 
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« 
des nicht minder kriegstüchtigen Bruders durch die Statthal- 
ter der Provinzen stürzen werde. 

Die Johannes -Apokalypse sträubt sich also gegen diese 
neue Fassung des Nero redivivus als des zukünftigen Kaisers 
Domitian und bietet allerdings die Vorstellung dar, dass der 
Chrislenverfolger Nero, dessen Todeswunde geheilt ist, das 
Thier, das da war und nicht ist, aber sein wird, darstellen 
und bald als der leibhaftige Antichrist auftreten, aber durch 
den wiederkehrenden Christus beseitigt werden wird '). 

Die Erwartung^ dass Nero wiederkehren werde, findet 
sich auch bei Heiden dieser Zeil. Sueton (Nero 57) sagt: 
et tarnen non defuerunt, qui per longum tempus vernis ae- 
stivisque floribus tumulum eius ornarent ac modo imagines 
praetextatas in rostris proferrent, modo edicta quasi viventis 
et brevi magno inimicorum malo reversuri. quin etiapi Volo- 
gaesus Parthorum rex, missis ad senatum legatis de instau- 
randd societate, hoc etiam magno opere rogavit, ut Neronis 
memoria coleretur^). denique cum posl XX annos, adulescente 
me, extitisset conditionis incertae qui se Neronem esse ia- 
claret, tam favorabile nomen eius apud Parlhos fuit, ut vehe- 
menter adiutus et vix redditus sit. Tacitus beginnt HisL I^ 2: 
mota etiam prope Parthorum arma falsi Neronis ludibrio. 
Von Olho erzählt Tacitus Hist. I, 8: creditus est etiam de 
celebranda Neronis memoria agitavisse, spe vulgum adliciendi. 
et fuerunt^ qui imagines Neronis proponerent. Besonders 
wichtig ist folgender Bericht des Tacitus (Hist. U, 8. 9) aus 
der Zeit, da Vitellius dem Olho gegenüberstand, und die Er- 
hebung Vespasian's sich bereits vorbereitete, also aus der 
Zeit vom 15. Jan. bis zum 16. April 69: sub idem tempus 
Achaia atque Asia falso exterritae, quasi Nero adventaret, 



1) Glaubt doch selbst Clemens v. Alex. Strom. V, 14, 104 p. 711 
einer angeblichen Schrift des Zoroaster ohne alles Bedenken, dass 
Zoroaster im Erlege gefallen sei und die Unterwelt kennen gelernt 
habe, auch an eine Auferstehung desselben. 

2) Gemeint mrd sein jene Gesandtschaft des Yologäsus im J. 70 
oder 71, von welcher Tacitus Hist. IV, 51 redet. 



^■*. 
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yario super exitu eius rumore, eoque plufibus vivere eum 
fingenlibus credentibusque. Zu derselben Zeit, als die Johan- 
nes-Apokalypse mit ihrer Vorhersagung des Nero als des wie- 
derkehrenden Antichrist eben erschienen war, trat ein Sciave 
aus Pontus, auf Cythnus , einer Insel des ägäiscben Meers, 
als der vorgebliche Nero auf. inde late t error, multis ad 
celebritatem nominis erectis, rerum novarum cupidine et odio 
praesentium. gliscentem in dies famam fors discussit. Auch 
bei Dio Cassius LXiV, 9 erfahren wir aus der Zeit Otho's, 
dass ein falscher Nero gefangen und gerichtet ward. Ein 
zweiter Pseudo-Nero, von welchem wir Kunde haben, trat 
unter Titus (79 — 81) in Asien aufO* Noch 20 Jahre nach 
Nero's Tode konnte ja, wie Sueton a. a. 0. berichtet, ein 
Pseudo-Nero auftreten und bei den Parthern, welche zu sei- 
ner Auslieferung kaum zu bewegen waren, Unterstützung 
finden, Dio Chrysostomus (Orat. XXI, 10) schreibt am Ende 
des 1 Jahrhunderts über Nero: ov yi xal vvv eji nuvttq, 

tivtt oix anali avTOv Ted-vrjxorpg , aXXä noXXdxig ^ct« t<3v 
a<p6iga olrjd'ivTwv avTOv Cjjv, 

Der Glaube, dass Nero noch am Leben sei, findet sich 
dann auch bei jüdischen Schriftstellern, zuerst bei dem jüdi- 
schen Sibyllisten des J. 80. Orac. Sibyll. IV, 116 sq. 134 sq. 
"H^ii xal SoXofioiai xaxij noX^/4010 d^veXXa 
IxaXod-evj vfjov di d-eov fxiyav ll^akana^ti, 
fivlxa i^ aqjQoavvfjOt nenotd'OTeg tiatßirjv fiiv 
qlxjjovoty arvyiQbv di TiXovai qiovov negl vtjov^ • 
120 xai tSt an ^IraXlrjg ßaaiXtvg fifyag^ oTaxt iqattig 
(pevlieT ag>avTog^ anvajog ini^ nÖQOv Ev(pQ^Tao^ 



1) ZonaraS Ann. XI, 18 inl tovt^ (Titas) xal o ^'ev6oviQ(av i^ävrj, 
OS Idoiavos ^v^ inaXtiTo Sk Te^irttog Md^tfjio(^ n^oaeoixias Sh 7^ JVi^utv* 
jral to elSas xal li^y ^laviqv' *aX ya^ xal ix^x^a^dei. ix ts jijg uic^ag 
Tiyag n^oaejio$^oaTo xal inl tov Ev^^ättjy n^o/itf^ö/r JiolX^ nleiove avijQ' 
TJ20OTO, xal tiXos TiQOi jiqTaßavov top jvov JlaQ&iav xajitpvyev »^XIY^^* 
t)c '^ol Sl 6qy^9 "for TCxov noiov/ievog idi^azo jovror xal xazayo'yeiv elf 
*Ptafujy na^eoxevdCeo, 

29* 
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onnojt ärj fitjXQiüOv ayog avvY^QoTo (p6voio 
xX^aevaty oiXXa rt noXXä xaxfj avv ;^€i(>J ni&i^aag» 
noXXol d^ aficp tegov 'Pw^fjg niöov ai^a%ovai 
125 xilvov anodQaaavrog vniQ rrjv naxqlSa yaXay, 

tig di dvaiv tot« viiKog lyHQOf,iivov noXifioio 
135 ri%u, x«i ^Pdfxrjg o (pvyog^ fxiyü, ^y/og eydqwv^ 

Evq)Q^Trjv diaßag^ noXXatg a/,ia (xvqiAa vlvSqijjv, 
Da ist Nero unbekannt über den Euphrat entflohen und 
I wird von dort her mit grosser Heeresmacht zurtlckkehren. 
Der Tod und die Wiederbelebung Nero's, dem chrisdichen 
Apokalyptiker eigenthümlich, fehlen bei dem jüdischen Sibyl- 
listen. Allein haben wir hier wirklich die ursprüngliche Ge- 
stalt der Volkserwartung vor uns? Das steht für Weiss 
(S. 13) schon deshalb fest, weil wenige Jahre nach der Abfas* 
sung dieses Orakels der letzte der uns bekannten Pseudo-Nerone 
sich zu den Parthern wandte, um von dort über den Euphrat 
zurückzukommen und so der Volkserwartung zu entsprechen« 
Das ist jedoch offenbar hineingetragen. Was wir wissen, ist 
lediglich, dass um 88 ein Pseudo-lNero bei den Parthern 
auftrat; warum nicht, weil er dort allein, bei den alten Bun- 
desgenossen Nero's, kräftige Unterstützung flnden konnte? 
Die Johannes -Apokalypse mit ihrer Vorstellung Nero*s als des 
Antichrist ist über ein Jahrzehend älter als diese Sibyllen - 
Weissagung. Und wenn alsbald nach ihrer Veröffentlichung 
ein falscher Nero auftrat, und der Glaube, Nero sei noch am 
Leben, unter den Heiden sich ausbreitete, so kann derselbe 
Glaube mehr als 10 Jahre später, vielleicht gleichzeitig mit 
dem Auftreten des zweiten Pseudo-Nero, den wir kennen, 
bei einem jüdischen Sibyllisten gar nicht befremden. Wenn 
Heiden und Juden jenen Glauben sich aneigneten, so mussten 
sie freilich die Annahme eines wirklichen Todes und wunder- 
barer Wiederbelebung abstreifen , wie es auch hier der Fall 
ist. Es ist kaum nOthig, noch die spätem jüdischen Sibyllen- 
Weissagungen Orac. Sibyll. V. Vlll durchzugehen, welche 
nichts wesentlich Neues darbieten. Wohl, aber lohnt es sich, 
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für den Einfluss christlicher Vorstellungen, am Ende der 
Johannes -Apokalypse selbst, auf die Juden jener Zeit ein 
merkwürdiges Zeugniss geltend zu machen. 

Von einem andern Baruch- Buche, als demjenigen, wel- 
ches wir unter den Apokryphen des Alten Test, besitzen, hatte 
sich eine Andeutung erhalten in der Synopsis scriplurae sacrae 
unter dem Namen des Athanasius und in der Stichometrie 
des Nikephoros, welche unter den Apokryphen des Alten 
Test, nachdem unser ßaruch in der Stichometrie schon 
vorher den kanonischen Schriften eingereiht war, an elfter 
Stelle anführen Buqovx^ ^Aßßaxovfx^ 'E^exiiiX xal ^aviijX 
\f/evdentygaq}a '). Im Syrischen war auch ein Brief des Baruch 
an die 10 Stämme in der Gefangenschaft erhalten^). Jetzt 
ist die ganze Apokalypse des Baruch, deren Schluss eben 
jener Brief ist, in lateinischer Uebersetzung aus dem Syrischen 
• herausgegeben von A. M. Ceriani ^). Diese jüdische Apo- 
kalypse kann nicht, wie Ewald behauptet hat^), erst in der 
ersten Zeit Domitian's (um 81), sondern muss bald nach der 
Zerstörung Jerusalem's durch die Römer, deren Bild man 
hier aus der frühern Zerstörung durch die Chaldäer leicht 
erkennt, in der frühern Zeit Vespasian's, etwa im Jahr 72, 
geschrieben sein*). Die entscheidende Haupslelle ist c. 26 — 
28 (p. 79 sq.)» wo die Zeit der letzten Bedrängniss bestimmt 
wird: In X(l partes divisum est tempus illud (vergl. 4 Ezr. 



1) Vergl. Credner, Zur Geschichte des Kanons S. 145. 

2) Nach dem Abdruck in der Pariser und in der Londoner Poly- 
glotte lateinisch bei Fabricius Cod. pseudepigr. V. I. II. p. 147 sq., 
syrisch hei P. A. de Lagarde, Libri Veteris Testamenti apocryphi 
syriace. Ups., Lond. 1861. p. 88. sq. 

3) Monumenta sacra et profana. Tom. I. fasc. II. Mediolani 1866. 
p. 73—98. 

4) Götting. Gel. Anzeigen 1867. Stück 43. S. 1708 f. 

5) Diese Apokalypse setzt den „Ezra -Propheten" (4 Ezra) schon 
durchgängig voraus und bestätigt die vorchristliche Abfassung des- 
selben im J. 30 vor Chr. Daran, dass der Verfasser des Ezra -Prophe- 
ten, wie Ewald will, auch die Baruch - Apokalypse geschrieben habe, 
ist ^ar nicht zu denJ^en, 
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XIV, 11. 12), et unaquaeque earum reservatur illi, quod con- 
stitutum est ei. hae autem partes illius temporis reser- 

vantur et erunt commistae una cum alia et sibi invicem 
ministrabunt. ex semet ipsis enim proficient et ab aliis acci- 
pient et ex semet ipsis et ex aliis perficientur^ ut non intel- 
legant illi, qui erunt super terram in illis diebus finis illius 
temporum. '^verumtamen omnis, qui attenderit, func sapiens 
erit. mensura autem et supputatio temporis illius erunt duae 
partes hebdomades twv VII hebdomadarum >). Die Bedräng- 



1) ^-k^QOÄ U^IÜÄÄ? UwQlÜÄÄ ^QJiD ^m, vergL 4 Ezr. 

(VI), 16. Ewald erklärt: „zwei Drittel von den 7 Wochen^' (Dan. 
9, 25), d. h. etwa 33 Jahre seit der Zerstörung Jerusalems im J. 70, 
mag aber doch nicht bis zum J. 103 herabgehen, sondern bleibt in der 
Anfangszeit Domitian's stehen. Für seine Erklärung, welche mir schon 
durch die unnatürliche Vs Theilung von 49 bedenklich ward, beruft, 
sich Ewald auf seine hebr. Sprachlehre §. 269c, und ein berühmter 
Orientalist, den ich befragte, verwies mich auf die Peschito Gen. 47, 
24. Deuter. 21, 17. Neem. 11, 1. 2 Kön. 11, 7. Zach. 13, 8, auch auf 
Asseman. Bibl. or. n. p. 12 und Gesenius Lehrgebäude S. 704. 
Aber Herr Prof. Steiner in Heidelberg, welchen ich auch befragte, 
antwortete: „Wenn 2. Kön. 11, 7 und Sach. 13 ^ 8 „zwei Theile" 
allerdings ^% behaupten, so beweist das für andre Stellen nichts; 
denn dort ist eben deutlich gesagt, dass das Ganze, von dem der 
Verf. redet, in 3 Theile getheilt zu denken ist. Wenn vorher und 
nachher von einem dritten Theile gesprochen wird, so ergibt sich der 
Werth der „2 Theile" von selbst, gleichwie 1 Mos. 47, 24 der Werth 
von 4 Theilen nach Nennung des 5ten. 5 Mos. 21, 17 aber bedeutet 
„zwei Theile" nicht V3, sondern hat ganz relativen Werth, je nach 
der Zahl der Söhne , will überhaupt sagen : doppelt so viel als ein 
Andrer. „Zwei Theile der Wochen von den 7 Wochen" kann daher 
(im Syr. wie im Hebr.) zwei Drittel nur dann bedeuten, wenn aus 
dem Zusammenhang hervorgeht, dass der Verf. eine Drei theilung 
des Ganzen beabsichtigt hat, also wenn irgendwo von dem dritten 
Theil die Rede ist; sonst aber kann der Theil in diesem Falle 
nichts andres sein als die Woche.'* Bei Ewald' s Erklärung würde 

)^QOA ganz müssig dastehen. Der Sinn kann nur sein: „dasMaass 

und die Berechnung jener Zeit werden sein zwei Theile (ein tempus 
bipartitum), Wochen von den (aus Daniel bekannten) 7 Wochen." 
Darüber schrieb mir Herr D. Hitzig: „Ihrer Auffassung der frag- 
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nisszeit passt schon an sich am besten zu der bewegten Zeit 
des jüdischen Kriegs, des Untergangs des julischen Kaiser- 
hauses, des Interregnum, der Zerstörung Jerusalems und der 
letzten Unterdrückung des jüdischen Aufstandes. Die 12 
Theile der Bedrängnisszeit werden aber auch als 2 Jahr- 
wochen (14 Jahre) berechnet, woraus man wohl sieht, dass 
zwei Jahre als Sabbatjahre abgezogen sind. Dann kann 
es aber kaum einem Zweifel unterliegen, dass die erste Jahr- 
woche die des jüdischen Kriegs ist (65 — 71), und dass der 
Verfasser im Anfange der zweiten Jahrwoche (72 — 78), also 
etwa 72 schrieb. Der letzte Fürst, welcher bei dem Unter- 
gange des vierten danielischen Weltreichs übrig bleibt und 
von dem Messias selbst gerichtet wird, kann nicht Domitianus, 
welchen Ewald versteht, sondern nur Vespasianus sein. Es 
stimmt ja auch nicht zu dem letzten, sondern nur zu dem 
ersten Kaiser des flavischen Geschlechts, welches Sueton 
(Vespasian. i) eine obscura gens nennt, dass wir c. 70 p. 92 
von der letzten Zeit lesen: ecce dies venient, et erit, cum 
maturuerit tempus seculi, et venerit messis seminum eins 
malorum et bonorum, adducet Fortis super terram et habita- 
tores eins et super gubernatores eins conturbationem spiri- 
tuum et stuporem cordis^ et odient invicem et se provocabunt 
invicem ad pugnam (die Eklrgerkriege des Interregnum), et 
dominabuntur ignominiosi honoratorum, et extollentur exigui 

liehen Stelle trete ich bei; ob man ]^QO# als Apposition, oder 
aber als untergeordneten Aecusativ: „an Wochen'^ fasst, kommt 

auf das Gleiche hinaus. Hiesse es bloss ^^^#? ^J.^ ^^LiL 

i!^Q^Ä, so wüsste man nicht , was für Theile, wie gross dieselben. 

Darum ist V^QIM hinzugefügt: zwei aus Wochen bestehende Theile, 

80 dass jeder Theil eine Woche ist; also 7;» 7 = 49 Jahre, 2=14. 

075^ "»D Deut. 21, 17 bedeutet Maas s Zweier; Wenn nun von zwei 
Personen daselbst der Eine Maass Zweier d. h. zwei Theile, kriegen 
soll, so zerfällt die Erbschaft statt 2 in 3 Theile, und so in diesem 
speciellen Fall sind die 2 freilich Ya* Hier dagegen liegt die 
Sache anders. Dort gilt der Eine Erbe für zwei Personen, so dass 
gleichsam 3 sich in das Erbe theilen/* 
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super gloriosos, et tradentur multi paucis, et doiuinabuntur 
illi, qui nihil erant, super validos, et abundabunt pauperes 
super divites, et exaltabuntur impii super heroas etc. 

Wie merkwürdig ist es nun, dass wir in dieser kaum 
3 Jahre später als die christliche geschriebenen , jüdischen 
Apokalypse Aeusserungen über die Erscheinung des Messias 
vernehmen, welche wir sonst als Zeichen christlicher Abfas- 
sung ansehen würden 1 Sonst kennt doch nur das Christen- 
thum eine Wiederkunft des Messias in der Herrlichkeit« 
Aber auch in dieser jüdischen Schrift lesen wir c. 30 p. 80 
et erit post haec, cum implebilur adventus Messiae, et redibit 
in gloria, tunc omnes qui dormierunt in spe eins, resurgent, 
vergl. Offenbg. Job. 20, 4 f. Der letzte (römische) Fürst, 
welcher unter dem Bilde einer Ceder dargestellt wird, spielt 
auch in dieser Hinsicht den Antichrist, so dass man, auch 
wenn man den Vespasianus* versteht, an den wiederkehrenden 
Nero der Johannes-Apokalypse denken muss. Ehe die letzte 
Ceder verbrannt wird, wird sie c. 37. p. 82 von dem Wein- 
stocke, diesem Sinnbilde des Judenthums und des Messias- 
Reichs, angeredet: sie solle nun hinweggehen und wie der 
ganze vorher vertilgte Wald der heidnischen Weltherrschaft 
zu Staub werden ; sie sollen in Notb und Qual ruhen, donec 
veniat tempus tuum postremum, in qua iterura venies 
et magis torqueberis* Man kann hier wohl aus dem B. 
Henoch und aus dem Ezra -Propheten die Unterscheidung 
eines doppelten Gerichts, zu Anfang und nach Ablauf des 
Messias -Reichs herbeiziehen*). Aber der letzte römische 
Kaiser spielt hier doch offenbar, wie Nero in der Johannes- 
Apokalypse, die Rolle des Anti - Messias , und es lässt sich 
wenigstens vermulhen, dass die merkwürdige Abweichung 
von der jüdischen Erwartung des Messias, mit welcher sich 
die erstere Stelle nur gezwungen noch zusammenreimen lässt, 
durch die christliche Johannes- Apokalypse angeregt ist. 

Dem sei nun, wie ihm wolle, innerhalb des Christen- 



1) Vergl. meine jüd. Apokalyptik S. 143 i. 236 f. 
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thums lässt sich die Vorstellung Nero's als des wiederkeh- 
renden Antichrist nun einnoal nicht abstreiten. Der Johan- 
nes-Apokalypse schüesst sich zunächst der zweite Brief 
an die Thessalonicheran, welcher nicht als ein ächter 
Brief des Paulus, sonderil nur aus der letzten Zeit Trajan's 
begriffen werden kann ^). Wie will man den Sündeninenschen, 
bei welchem der Ausdruck 6 vtog zfjg dnwXtlag ohne wei- 
teres auf Offenbg. Job. 17, 8. 11 (dg anwXetav vnuyei) zu- 
rückweist, welcher sich schliesslich selbst vergöttern lässt und 
mit satanischen Wundern die Menschen verfuhrt (2 Thess« 
2, 3 — 10), denn nur anders begreifen, als aus einer Zusam- 
menfassung des antichristlichen Thiers mit dem pseudopro- 
phetischen in der Johannes- Apokalypse? Der av^Qconog rijg 
af^agriag weist schon an sich auf den MultermOrder Nero 
hin, und das xaH^^v oder der xaz^x^^ erklärt sich ganz ein- 
fach aus dem imperium Romanum und den einzelnen Impe- 
ratoren, deren Bestand die antichristliche Erscheinung Nero's 
zur Zeit noch zurückhielt. Wass will es heissen, wenn Weiss 
(S. 21 f.) meine ganze Ansicht schon dadurch aufgehoben 
findet, dass Trajan , auf dessen anhaltende Christenverfolgung 
ich 2 Thess. 1, 4 f. beziehe, und in dem somit das Römer- 
reich sich bereits als anlichristlich gezeigt habe, die Vollen- 
dung des Anticbristenlhums aufhalten solle. So antichrist- 
lich hat sich Trajan bekanntlich noch nicht gezeigt, dass 
er die Christen aufgesucht, und das Christentbum, auch 
wenn es verleugnet ward, bestraft wissen wollte. Von der 
höhern Allgemeinheit des najixov^ dem römischen Imperium) 
war er doch weder der erste noch der einzige Vertreter (o 
xaW/ef>v)« Trajan steht also der Erwartung des wiederkeh- 
renden Nero als des vollendeten Antichrist wahrlich nicht im 
Wege. Weiss will nach dem Vorgange Schnecken- 
burger's den Antichristen des zweiten Thessalonicher- 



1) Yergl. meine Abhandlungen: Die beiden Briefe an die Thes- 
salonicher, nach Inhalt und Ursprung in dieser Zeitschrift 1862 III. 
S. 225 f.; die Paulus- Briefe und ihre neuesten Bearbeitungen, 1. 
die beiden Briefe an die Tbessalonicher, ebd. 1866 lU, S. 293 f. 
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briefs vielmehr auf der jüdischen Seite suchen. Die Apost^sie 
V. 3 kann freilich nicht auf das Heidenlhum gehen, warum 
aber nicht auf die Abtrünnigen des Chrislenihums seil der 
Verfolgung Trajans, auch wohl seit den Anfängen der christ- 
lichen Häresie? Der avofiog aber und die uvoiala (2. Thess. 
2, 7. 8) nöthigen allerdings, den Antichristen nicht auf der 
jüdischen, sondern auf der heidnischen Seite zu suchen*). 
Die Ueberhebung gegen jeglichen sogenannten Gott und Ge- 
genstand göttlicher Verehrung 2 Thess. 2, 4 lehnt sich wohl 
an Dan. 11, 36 f. an, weis't aber um so mehr, wie dort auf 
Antiochos Epiphanes, so hier auf einen heidnischen Herrscher 
hin. Was hier weiter gesagt wird, dass der Widersacher 
sich in den Tempel Gottes setzen und sich selbst als Gott 
erweisen wird, ist vollends unjüdisch und zwingt uns, weder 
dn den äussern Tempel zu Jerusalem, noch an eine andre 
als eine heidnische Persönlichkeit zu denken^ Auf keinen 
Fall genügt es, wenn Weiss (S. 26) sagt, die scheinbar 
zum jüdischen Messiasbegriffe nicht stimmende Selbstapo- 
Iheose sei nur die andre Seite der furchtbaren Ironie, mit 
weicher der Abfall des gesetzesstolzen Judenthums als avofxla 
qualißcirt werde. Als ganz entscheidend für seine Auffassung 
bezeichnet Weiss 2 Thess. 2, 9, wo der Mensch der Sünde 
zugleich als der Pseudo- Prophet erscheine; denn die satani- 
schen Lügenwunder, womit er alle, welche der Wahrheit nicht 
gehorchen wollen, zum Glauben an die Lüge verführt (V. 10, 
II), seien schon Mt. 24, 24 die Kennzeichen des Pseudo - 
Prophetenlhums. Die Rede Mt. C. 24 ist aber selbst schon 
später als die Apokalypse, und weit näher liegt ohne Zweifel 
die Annahme, dass der Verfasser des 2. Thess. -Briefs in 



1) Denn was will es helssen, wenn Weiss (S. 23) meint, den 
auf ihr Gesetz pochenden Juden konnte ihr gottfeindliches Wesen 
nicht vernichtender vorgehalten werden, als wenn dasselbe als avo/jCa 
charakterisirt wurde? die avofioi, und die dvofn'a bezeichnen nun ein- 
mal bei Paulus (z. B. I Kor. 9, 21) und sonst (Ps. Sal. XVH, 13) 
ohne weiteres Heiden und deren Lebensweise. Dagegen reicht die 
Berufung auf Mt. 23, 28. Hebr. 1, 9. 8, 12. 10, 17 wahrlich nicht aus. 



^ 
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seinem Antichristen das antichristliche Thier und den Pseudo- 
Propheten der Apokalypse vereinigt hat. Ist das xarixov^ wie 
auch Weiss anerkennt, einmal das römische Imperium, so 
kann man wohl begreifen, dass dasselbe schliesslich dem vol- 
lendeten Antichristenthum des wiederkehrenden Nero weichen 
soll; aber kaum begreiflich wäre die Erwartung , dass das 
römische Imperium zuletzt durch das Weltreich eines jüdischen 
Pseudo- Messias gestürzt werden sollte, bis dieses mit der 
Wiederkunft Christi sein rasches Ende finde. Zum lieber- 
fluss gesteht Weiss selbst (S. 28), dass Paulus diese apoka- 
lyptische Combination sonst nirgends darbiete, vielmehr Rom« 
11, 15 mit den Uraposteln erwarte, die endliche Bekehrung 
Israels werde die Heilsvollendung herbeiführen. Anstatt nun 
den Paulus eine apokalyptische Theorie, welche der 2. Thess.- 
Brief so bestimmt entwickelt, später selbst aufgeben und 
zu der einfachem Erwartung der Urapostel zurückkehren 
zu lassen, sollte man endlich die augenfällige Thatsache an- 
erkennen, dass der 2«Thess.-Brief weit über die eschatologische 
Erwartung der ächten Paulus- Briefe hinausgeht und die Vor- 
stellung der Johannes -Apokalypse von dem als Antichrist 
wiederkehrenden Nero eigenthümlich fortbildet. 

Eine Schrift des Neuen Test, kennt allerdings einen 
jüdischen Antichrist, eine Schrift unter dem Namen dessel- 
ben Apostel Johannes, welcher in der Apokalypse den heid- 
nischen Imperator Nero als den zukünftigen Antichrist darge- 
stellt hat. Diese Schrift ist das Johannes-Evangelium'). 
Da sagt Christus 5, 43 zu den Juden: Ich bin gekommen in 
dem Namen meines Vaters, und ihr nehmet mich nicht an; 
wenn ein Andrer gekommen sein wird in dem eigenen Namen, 
den werdet ihr annehmen/' Hier tritt an die Stelle der 
vielen jüdischen rf/tvdoxg^oToi des ersten jüdischen Kriegs 
und der vorhergehenden Zeit (Matth. 24, 5. 24) schon ein 
Einziger, welcher nicht, wie der johanneische Christus, in 



1) Vergl. meine Bemerkung in dieser Zeitschrift 1867. n. 8. 194, 
Anm. 1* 



444 A. Hilgenfeld, 

dem Namen seines Valers, sondern in seinem eigenen Namen, 
d. h. als der jüdische Messias kommt, und bei den Juden 
Annahme findet. Wer kann dieser Einzige anders sein, als 
Barkochba, der Messias des zweiten jüdischen Kriegs, welcher 
auch die Christen verfolgt hat»)? Und haben wir nicht eine 
jüdische Christenverfolgung, wenn Job. 16, 2 gesagt wird: 
„aber es kommt die Stunde, dass jeder, der euch getödtel 
hat, meint, Gott einen Dienst darzubringen"? Von Heiden 
konnte das gar nicht gesagt werden. Das Johannes -Evange- 
lium bezeichnet auch in dieser Hinsicht eine bedeutungsvolle 
Wendung. Der heidnische Antichrist der Johannes -Apoka- 
lypse, d. h. Nero, ist hier zu dem jüdischen Antichristen Bar- 
kochba geworden. 

Die Sache steht also auch hier so: Wie die Johannes- 
Apokalypse den Chiliasmus, das Johannes -Evangelium den 
Anti-Chiliasmus eingeführt hat: so hat die Johannes -Apoka- 
lypse die Erwartung des heidnischen Antichristen Nero, das 
Johannes- Evangelium die Vorstellung eines jüdischen Anti- 
christen begründet. Beide Vorstellungen haben sich seitdem 
neben einander erhalten. Den jüdischen Antichrist finden 
wir bei Irenäus und Hippolytus^). Dagegen stellt die christ- 
liche Ascensio Jesajae 2 sq., wie Weiss (S. 18 f.) ausführt, 
noch Nero als den zukünftigen Antichrist in Aussicht, ebenso 
Victorinus von Petabio, wenn dessen Commentar zu der Apo- 
kalypse acht und unverfälscht ist. Lactantius (de mort. per- 
secutor 2) leitet die Sage von dem wiederkehrenden Nero 
aus den Sibyllinen ab und verwirft sie als einen ganz unsin- 
nigen Wahn, weil dabei ein Jahrhunderte langes Leben Nero's 
angenommen werden müsse. Aber noch Augustinus (de civ. 
Dei XX, 19, 3j nennt die Vorstellung Nero's als des zukünf- 
tigen Antichrist gangbar neben der andern, dass Nero nicht 



1) Vergl. Justin Apol. I, c. 31. p. 72 (bei Euseb. KG. IV, 8, 4), 
Eusebius Chron. p. 168. ed. Schoen., Hieronymus de vir illustr. c. 21. 

2) Vergl Franz Overbeck, Qaestionum Hippolytearum speci- 
men, Jenae 1864 p. 71 sq. Heidnisch ist der Antichrist noch bei Justin 
Dial. c. 110 p. 336. 
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getödtet, sondern hinweggenommen sei und lebendig verborgen 
werde in der Kraft des Alters, da er binweggerafft wurde, bis 
er zu seiner Zeit offenbar werdeq, und sein Reich hergestellt 
werde. Sulpicius Severus (Hist. sacr. H, 29, 6) hat die ge- 
heilte Todeswunde ausdrücklich auf Nero bezogen, welcher 
sich selbst entleibt habe, aber wunderbar geheilt sei, um am 
Ende der Welt als Antichrist wiederzukommen* Und die bei- 
den Vorstellungen des wiederkehrenden Nero, welche auf die 
Johannes -Apokalypse zurückgeht, und des jüdischen Antichrist, 
welche sich auf das Johannes ^Evangelium stützen kann, finden 
wir vollends neben einander in der Ansicht des Martin von 
Tours, welche Sulpicius Severus mitlheill*). Werkann da noch 
zweifeln^ dass die beiden Vorstellungen wirklich in der Apo- 
kalypse und in dem Evangelium des Johannes ihre Wurzeln 
haben? Anstatt die Erwartung des wiederkehrenden Nero 
aus der Johannes -Apokalypse hinwegzuerklären, müssen wir 
dieselbe vielmehr als die ursprüngliche Wurzel betrachten, 
von welcher auch die heidnischen und jüdischen Absenker 
der Nero -Sage ausgegangen sind. 



1) Dialog. I, 14 p. 197 ed. Halm.: ceteram cum ab eo de fine 
saeculi quaereremus, alt nobis, Neronem et Antichristum prius esse 
venturos: Neronem in occidentali plaga subactis X regibus imperatu- 
rum, persecutionem ab eo eatenus exercendam, ut idola gentium coli 
cogat, ab Antichristo vero primum Orientis imperium esse capiendum, 
qui quidem sedöm et caput regni Hierosolymam esset habiturus: ab 
illo et urbem et tempium esse reparandum (ganz wie bei Irenäus 
adv, haer. V, 30, 4, vergl. 2^, % 28, 2, und Hippolytus de Christo et 
Antichristo 6. p. 5, 11. 1^). illius eam persecutionem futaram, ut Christum 
Deum cogat negari, se potius Christum esse confirmans, omnesque 
secundum legem circumcidi iubeat: ipsum denique Neronem ab Anti- 
christo esse perimendum, atque ita sub illius potestate Universum 
orbem cunctasque gentes esse redigendas, donec Christi adventu im- 
pius opprimatur. non esse autem dubium, quin Antichristus malo 
spiritu conceptus iam natus esset et iam in annis puerilibus consti- 
tutus, aetate legitima sumpturus imperium. 
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XVIIL 

Das schriftstelleriscbe Verbältniss des Johannes m itä 

Synoptiken. 

Von 

Dr. M§. Hollzmann, Prof. d. Theol. in Heidelberg. 

(Nachtrag, vgl. 1869. HI. 155 f.) 

III. 

Wenn ich dem S. 62 f., 155 f. dieses Jahrgangs veröffent- 
lichten Aufsätze noch einen Nachtrag beifüge, so geschiebt 
dies, theils um einige Ergänzungen zu dem bereits Mitgetheil- 
ten zu liefern, theils um die Beweiskraft der vorgelegten 
Notizen von der richtigen Seite auffassen zu lehren^). 

„Es steht fest — sagt ein Vertreter der lutherischen 
Rechtgläubigkeit') — dass Johannes nach den SynoptikerQ 
geschrieben, und es wird auch allgemein angenommen, dass 
er die Evangelien der Synoptiker gekannt habe.'* Ihm 
schliesst sich der neueste Bearbeiter der johanneischen Frage, 
Wittichen an, welcher zwar die Fülle der schriftstelleri- 
schen Beziehungen zwischen Johannes und den Synoptikern 
noch durchaus unterschätzt, aber doch „die Thatsache, dass 
der Verfasser die Synoptiker gekannt und benutzt hat/' be- 
reitwillig zugibt'). Somit handelt es sich im Wesentlichen 
nur noch um ein Hehr oder Minder der an sich bereits fest-» 
stehenden schriftstellerischen Vermittelung. Und in dieser 
Beziehung bin ich allerdings eher geneigt, ein Maximum, als 
ein Minimum anzunehmen, und will zur Erhärtung dieses 
Urtheils im Folgenden meinen frühern Nachweisungen noch 
einiges Nachträgliche beifügen. 



1) Beiläufig mögen auch noch einige Druckfehler ausser den S. 
85 bereits bemerkten ihre Berichtigung finden: S. 69. Z. 14. v. u. 
lies: Joh. 12, 13. S. 76. Z. 12 v. o. lies: 18, %% S. 77. Z. 6 v. o. 
lies: 22, 52. 53. S. 81. Z. 2 v. u. lies: Vie. S. 168. Z. 7 v. o. lies : 16, 1. 

2) Isenberg: Der Todestag des Herrn, 1868, S. 9. 

3) Der geschichtliche Charakter des Evangeliums Johannis, 1869, 
S. 53. 
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Der erste Abschnitt (S. 64 fg.) soll die Abhängigkeit 
des Johannes von Matthäus beweisen. Den beigebrachten 
Anhaltspuncten wäre nur noch beizufügen^ dass der eigen- 
thUmliche Zug, weichen Matthäus (24, 30) gleich der Apoka- 
lypse (1, 7) aus Zach. 12, 10 — 14 beibringt, in dem C^rif- 
a£T€ /de xai ovx ivg^aere Job. 7, 34 nur eine allgemeinere 
Fassung gefunden hat^* ^i^ j& auch Job. 19, 37 (pyjovrou 
ilg ov il^fxivTfjaav) sowohl Bekanntschaft mit Zach. 12, 10 
und der Form, in welcher diese Stelle Apoc. 1^ 7 erscheint, 
als auch Erinnerung an Mt. 24, 30 = Mc. 13 , 26 » 
Luc. 21, 27 (orporvai xbv vlov rov avS'Qwnov) verräth* Fer- 
ner beruht die Aussage 7, 19 ov Mwva^g diduiHiv vfjiiv %hv 
vSfiov ; xal oiStlg il^ VfAWV nouT tüv v6(aov, tI fic ^i/rcrrc ä;ro- 
KThtvai oBenbar auf der geistlichen Auslegung des Mordver- 
bots, die wir Mt. 5, 2^ lesen, womit zugleich ein Nachklang 
von Mt. 23, 4 sich verbindet. Die Formel tiv^cfx^V^o^^ ^^ 
(xp&aX^oi Mt. 9, 30 kehrt Job. 9, 10 wieder, und auch bald 
hernach klingt in dem nod-iv iartv 9, 29 eine nur bei Mat- 
thäus (21 , 25) vorkommende Ausdrucksweise nach. Die 
Reden des Matthäus von der immerwährenden Gegenwart 
Christi bei den Seinen (18, 20. 28, 20) liegen Job. 14, 23 zu 
Grunde. Die Frage, ob Petrus ihn nkiov tovtwv liebe (Job. 
21, 15), ist nur aus Ml. 26, 33, die dunkle Rede Job. 20, 
17 nur aus der zu Grunde liegenden Stelle Mt. 28, 9. 10 zu 
verstehen'). Was hier von den Weibern erzählt wird (ul ii 
TiQoaiXd'Ovaai ixQaTtjcav avrov rovg noiag xal nQoaixvvtjaav 
avToi), ist Voraussetzung des johanneischen /äij fiav anrov, und 
dem bei Johannes darauf folgenden noQtvov di nQig tovg 
udeXtfoig {xov xal elni airotg entspricht das matthäische 
vndyere anayyttkaxt TOtg ääeXipoig fiov. 

Der zweite Abschnitt (S. 67 fg.), welcher die Abhängig- 
keit von Marcus darlbun soll, verträgt nur noch wenige Cr- 



1) Ewald: Johanneische Schriften, I, S. 260. 

2) Vergl. hierüber besonders Strauss (Leben Jesu, S. 606) und 
Gebhardt (die Auferstehung Christi, S. 47). 
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gänzungen. Wenn , wie unten gezeigt werden soll die 
Geschichte vom Aussätzigen Mc, 1 , 40 — 45 = Mt. 8, 
1 — 4 = Luc. 5, 12 — 16 (Iberhaupl nicht ohne Ein- 
fluss auf die Darstellung der Erweckung des Lazarus geblie^ 
ben ist, so wirkt insonderheit das IjußQijLiTjüafievog Mc. 1, 43 
in Job. 11, 33. 38 nach *). Sonderbar ist der Zug überdies 
hier wie dort Dem l'^ißakiv avtov desselben Verses ent- 
spricht umgekehrt das johanneische dtvQo e'^w (11, 43). Deut- 
licher ist die Nachwirkung, wenn bei Marcus Jesus in Folge 
des Wunders nicht mehr öffentlich (45 (.iriv^ixi (paveQwg), bei 
Johannes nicht mehr frei (54.ovx/n na^Qtja/a) umherwandeln 
kann. Ebenso ist die Manipulation Joh. 9, 6 den Berichten 
Mc. 7, 33. 8, 23 nachgebildet. 

Ausgiebiger ist im dritten Abschnitte (S. 69 sq.) die 
Sammlung aus Lucas ausgefallen. Noch mögen nachgetragen 
werden, Stellen wie Lc. 3, 18 Quiv ovv = Joh. 19, 24. 20, 30). 
12 1 35 (ol Xixyoi xaiofievoi = Joh. 5, 35 6 Xv/vog 6 xato- 
jMcvo^). 19, 41 — 44 (der nicht erkannte, später vergeblich 
zurückgewünschte xaiQbg rtjg Imoxon^gy nachklingend in Joh. 
7, 34. 8, 21. 24). Die Erklärung Jesu Joh. 9, 3, dass der, 
dem das Unglück begegnet, blind geboren zu sein, damit 
nicht als Sünder gekennzeichnet ist vor Anderen, hat in Lc. 
13, 2. 4 ihre Grundluge, wobei auch zu beachten, dass auf 
diese Gleichnissreden sofort eine Sabbatsheilung (vgl. Lc. 13, 
10 = Joh. 9, 14) folgt, in Folge deren Jesus von den Phari- 
säern angegriffen wird (vgl. Lc. 13, 14 = Job. 9, 16). Zu 
dem aus Lucas abgeleiteten „Erheben der Augen^ (S. 73) 
hätte neben Joh. 17^ 1 auch 11, 41 und neben Luc. 6, 20 
auch 18, 13 erwähnt werden sollen. In Bezug auf die 
Uebereinstimmung zwischen Lc. 22, 34 = Joh. 13, 38 (S. 
73) muss noch besonders die Form (fCDvi^oei bemerkt werden, 
insofern dieselbe trotz fi^ A B G als die schwierigere^ nach 
vorangehendem oi (xri unstatthafte, bei Johannes einzige (8, 
52 ist yevarjrai zu lesen) dem qxovfiatj vorzuziehen, also 



1) Freytag: Kritik, S. 204. 
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lediglich aus Abhängigkeit von Lc. 22, 34 (ov qxov^aei) zu 
erklären sein dürfte. Eine andere unwillkürliche Entlehnung 
der Form aus Lucas findet Joh. 10, 6 statt, wo davon die 
Rede ist^ dass die Zuhörer der naQOif^ia nicht verstanden 
Tiva ^v a l\akH avTotc:, wie Lc. 8, 9 die Jünger fragen tIq eYtj 

Ein vierter Abschnitt (S. 81 fg.) berücksichtigte die 
Apostelgeschichte. Beigefügt mag noch werden , dass der 
Zug Job. 18, 22,. der allerdings zunächst durch die Notiz Mc. 
14, 65 veranlasst ist (S. 67), in seinem Detail nach Apg. 
23, 2 gebildet scheint. Wie sehr die Ereignisse aus des 
Paulus jerusalemischer Gefangenschaft dem Verfasser bei der 
Schilderung der Gefangenschaft Jesu vorschweben, zeigt über- 
dies der, an die Stelle des synoptischen Centurio getretene, 
/iX/a(>;fo^ t^g cntlgijg Apg. 21, 31 = Joh. 18, 3. 12. Die 
vier Soldaten bei der Execution (Joh. 19, 23) dagegen ent- 
sprechen dem TiTQadiov Apg. 12, 4. Das Wort xgaTttv ge- 
braucht Johannes (20, 23) wie Apg* 2, 24, und die Vorstel- 
lung des Fesseins als eines Gürtens 21, 18 erinnert an Apg. 
21, 11. Wie dagegen die Apostel vor dem Synedrium das 
vftwv axovHv fxaXXov ?) tov d-eov für unrecht erklären (Apg. 
4, 19), so lieben umgekehrt die furchtsamen Synedristen 
Joh. 12^ 43 T^v dal^av rdv uvd'Qdncov f4,aXkov i]7ieQ Tfjv 
do'^av xov d'eov. 

An den, in einem fünften Abschnitte (S. 155 fg.) er- 
örterten, von den Synoptikern geschaffenen Sprachgebrauch im 
Allgemeinen schliesst sich Johannes an, wenn er 11, 27 nach 
Mt. 11, 3= Lc. 7, 19 den Ausdruck ( igxofievog als Termi- 
nus technicus gebraucht, wie denn überhaupt der Mt. 11, 18. 
19 = Lc. 7, 33. 34 und Marc. 9, 11 — 13 = Mt. 17, 10 
— 12 bezeugte Gebrauch von iQX^ad^at vom Auftreten gött- 
licher Lehrerund Gesandten auch Joh. 1, 7* 10, 8 nachwirkt. 
Ebenso hat Johannes nach Analogie des synoptischen höIq- 
Xead^ai dg neigaafiov Mc. 14, 38= Mt. 26, 41 seine Form 
BQXiad'ai dg %fjv ägav (12, 27) gebildet. Es war schon oben 
(S. 163} darauf aufmerksam gemacht, dass sich bei Johan- 
nes ebenso, wie an den synoptischen Bericht von der zweiten 
Speisung die Forderung eines Zeichens vom Himmel anschliesst. 
In der That verlangen Mc. 8, 11 == Mt. 16, 1 die Pharisäer 
ein Gfif^iHov anh rov oigavoi)^ wie sie ihn Joh. 6, 30 um 
ein ofjfÄHov angehen, welches gleich darauf (6, 31) als agjog 
ix Toi) ovgavov näher bestimmt wird. Um auf seine Reden 
vom Genüsse des Fleisches Christi überzuleiten, legt also 

XU. (4.) 30 
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Johannes das synoptische Zeichen vom Himmel dahin aus, dass 
es zum Brod vom Himmel wird. Wie aher Mc. 8, 12 Jesus 
die Zumuthung ablehnt, indem er Mt. 16, 4 die Fragenden 
ganz auf das Zeichen des Wortes verweist, so thut er auch 
beiJohanneSy indem er von der näheren Bestimmung des bei 
den Synopliicern allgemein gehaltenen Wunsches, d. h. von 
dem Verlangen der Juden nach Brod aus dem Himmel, An- 
lass nimmt, seine Person als die Wahrheit dessen darzustel- 
len, dessen Schein und Schatten nur im Manna zu geniessen 
war (6, 32). Am Schlüsse des Capitels (6, 71) ist übrigens 
auch die Bezeichnung des Verräthers dg a)v ^x rwv dcidtxa 
aus Mc. 14, 43 = Mt. 26, 47 = Lc. 22, 47. 

Dass zur Geschichte vom Blindgeborenen synoptisches 
Material verwendet ist, hat sich bereits früher (S. 169) 
gezeigt. Erinnert schon das xal naguycov eidev (9, 1) an 
Marc. 2, 14 = Mt. 9, 9, so liegt auch Mc. 2, 5 = Mt. 9, 2 
» Lc. 5; 20, wo Jesus einen Lahmen sofort als Sünder be- 
handelt, der auffallenden Frage der Jünger zu Grunde, ob 
auch diesmal Sünde die Ursache der Krankheit sei (9, 2). 
Ist die Frage diesmal, wo wir es mit einem rvqiXog ix 
yivez^g (9, 1) zu thun haben, sinnlos, so dass sie durch die 
Alternative ovTog j} ot yoveig avtov rationalisirt wird, so kehrt 
dieselbe Ausserachtlassung der Eigenthümlichkeit des Falles 
im Gebrauch des Wortes avaßXintiv (9, 11) wieder, was 
nichts anders heisst als „wieder sehend werden^ und das 
synoptische Wort ist, wo es sich um Blindenheilungen han- 
delt (vgl. Mt. 11, 5 = Lc. 7, 22 TvtpXol avaßUnovaiv). 

Von grösstem Interesse ist ferner die bisher noch nicht 
berührte Geschichte von Lazarus. Die dem synoptischen 
Grundstock eignende Erzählung vom Töchterlein des Jairns 
wirkt schon auf die lucanische Sondertradition vom Jüngling 
zu Nain. Namentlich erinnert der Zuruf an die Mutter (Lc. 
7, 13) und an den Sohn (Lc. 7, 14) stark an Lc. 8, 52. 54 
(Freytag; Kritik S. 209), nicht minder aber wirkt auch das 
Wort vom Schlaf des Kindes (xad^tidei Mc. 5, 39 = Mt. 9, 
24 = Lc. 8, 52) auf die Erklärung -//(/^a()o^ xBxoifiTjrai (Job. 
11, 11) ein (Schölten S. 388), während directe Einflüsse 
der lucanischen Scene zu Nain auf die johanneische zu Be- 
thanien schon von Gfrörer (ürchristenthura, HL S. 317) 
und Frey tag (Kritik, S, 209) nachgewiesen wurden. Baur 
(Evangelien S. 191 f.) fasste daher bekanntlich die Laza- 
rusgeschichte als eine zweite Steigerung der Jairusgeschichte 
und wies als auf weiteres zur Ausmalung dienendes Material, 
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auf Luc. 10, 38 — 42i 16, 19-^31 hiii. Die letztangeführte 
lucanische Parabel vom armen Lazarus beutete aufs Glück* 
liebste Zeller weiter aqs, indem er die directe Abstam- 
mung des Johanneischen Lazarus aus dem synoptischen nach- 
wies*). Man vergleiche sofort den Anfang Luc. 16, 20 tttw- 
Xog de Ttg ovofiart uiäl^aQog mit Job. 11, 1 rjv dl %ig äad^e- 
vwv udot.t,aQog. So tritt nun aber der johanneische Lazarus, 
wenn er als männliches Glied des Hauses gefasst wird, in 
welchem die Salbung in Bethanien vor sich gehen soll, an 
die Stelle des synoptischen Simon (vergl. Joh. 12, 1. 2). 
Eben darum konnte Johannes auch die Comhination der synop- 
tischen mit der iucanischen Salbungsgeschichte, wo der Wirth 
auch Simon heisst (Lc. 7, 40), in der oben (S. 72) nachge- 
wiesenen Weise in's Werk setzen. Nun heisst dieser 
Simon aber Mc. 14, 3 = Mt. 26, 6 2lfÄ0)v b lenpog. Um 
so mehr Grund, ihn mit Lazarus zu identificiren *), Als 
Medium der Vereinerleiung muss man dann aber die Krank- 
heit des Lazarus im Gleichnisse (Lc. 16, 20 ukxwfjiivog^ mit 
Schwären bedeckt = Xinqoq) fassen. Nun erzählen aber 
auch die Synoptiker die Geschichte eines geheilten Aussätzigen 
(Mc. 1, 40 — 45 ^ Mt. 8, 14 = Lc. 5, 12 — 16), und in 
der That lässt sich dass Vorhandensein gewisser Parallelen 
nicht leugnen. Denn von dem schon oben (S. 448) bezüglich 
des Marcus Angedeuteten abgesehen, ist der Erfolg beidemal 
derselbe: dass sich nämlich Jesus in die Wüste zurückzieht 
(Mc. 45 SV iQrjfjLOiQ % onoig = Lc. 16 iv ratg eQi^f^Oig = Joh. 
54 iyyvg rtjg iQfi^ov)^ während die Kunde vom Geschehenen 
die grösste Sensation hervorruft (Mc. 45 = Lc. 15 = Joh. 
11, 45 — 48. 12, 9. 11. 17. 18), wobei nicht ausser Acht 
zu lassen , dass mit dem Berichte des Lucas über die Ver- 
breitung dieses Heilungswunders (5, 15) fast wörtlich der 
Schluss der von demselben Evangelisten berichteten Aufer- 
stehungsgeschichte (7, 17) übereinstimmt. Um so mehr konnte 
auch Johannes diese Combinalion vollziehen. Schloss doch 
der Aussatz von der Gesellschaft der Lebenden aus, so dass 
der Aussätzige gleichsam lebendig todt war, wie auch ein 
Anderer der von Jesus Geheilten seinen Aufenthalt buchstäb- 
lich dort halte, wo Lazarus erweckt wurde — iv roig fiv/j" 
fiaöi (Mc. 5, 3. 5) ^). 



1) Theol. Jahrbücher, 1843, S. 89. 

2) Freytag: Kritik, S. ^JOl sq. 
1) Frey tag, Kritik S. 208. 
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Ein sechster Abschnitt (S. 169 fg.) suchte nachzu- 
weisen, dass auch Christusreden im vierten Evangelium den- 
selben Ursprung haben können. So haben auch schon andere 
Ausleger (Stier, Gumlich, Brückner) für den Satz ro 
quSg ovx iariv iv avra> Job. 11, 10 auf die synoptische 
Grundlage von Mt. 6, 23 = Lc. 11, 35 ri q)dig to iv aol 
verwiesen, oder hat man zu Job. 8, 44 ^x tcov IöIudv XaktXv das 
€x Tov neQiaaevfiarog rrfg xagdiag Mt. 12, 34 = Lc. 6, 45 
angeführt. In beiden Fällen haben wir es nur wieder mit 
Johanneischen Umformungen synoptischer Stoffe zu thun, 
ähnlich wie die Rede von dem Hirten , den Schafen und 
Wölfen Job. 10, 1 fg. Iheils auf Mc. 6, 34 = Mt. 9, 36, theils 
auf Mt. 10, 16, theils auf Mc. 14, 27 = Mt. 26, 31 ruht, 
welch letzteres Wort auch sonst bei Johannes nachwirkt (S. 
164); oder wie die Fürbitte Joh. 17, 15 'Iva rtjpilatjg avrovg 
ix rov novrjQov aufMt. 6, iS {gvffOkt tjf^äg ano tov novfjgov) 
zurückweist. Schon oben (S. 170) wurde aufmerksam ge- 
macht auf die Anhaltspuncte, welche die Verse Joh. 9, 39 
und 41 im Texte des Lucas und Marcus finden. Aber die 
ganze Stelle 9, 39 — 41 ist überdies Nachklang von Mt. 15, 
14 (23, 16. 24) = Lc. 6, 39 tvfpkol tlaiv oStjyol Tvq)Xd}y, 
was Johannes seiner dialektischen Manier gemfiss dahin aus- 
legt, dass die leitenden Blinden aus dem sehenden Zustand 
in den blinden, die geleiteten aus dem blinden in den sehen- 
den überzugehen im Begriffe sind, womit die Widersinnigkeit 
des ganzen Verhältnisses erst recht zum ergreifenden Aus- 
drucke gebracht werden soll. 

Was aber von einzelnen Aussprüchen gilt, das gilt auch 
von ganzen Redegängen. Schon der im fünften Kapitel be- 
richtete entspricht gleichsam den eschatologischen Reden des 
Matthäus, wo Christus ebenso wie Joh. 5, 43 von den Pseudo- 
messiasen (Mt. 24, 5. 11. 23 24) und wie Joh. 5, 27 fg. 
von seinem weltrichterlichen Amte (Mt. 25. 31 fg.) redet. 
Wie hier Johannes anticipirt, so gleich auch im sechsten 
Capitel, darin wir oben (S. 173) einen Ersatz für den aus- 
gefallenen Abendmahlsbericht fanden. War Marcus noch bei 
der blosen Hioweisung auf die sinnbildliche Bedeutung stehen 
geblieben, hatte Matthäus daraus eine Aufforderung zum Ge- 
nüsse dieser Zeichen, Lucas eine solche zur Wiederholung 
der Handlung gemacht, wollte endlich Paulus darin auch kein 
blosses Gedächtnissmahl, sondern eine xoivwvia tov odf^aTog 
xal oufxaTogXQiüTox sehen, und konnte er in Folge dessen nicht 
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bloss vom ,,Essen dieses Brodes'* und vom «^Trinken dieses 
Kelches/' sondern auch vom „Schuldigwerden am Leib und 
Blute des Herrn*' reden : so war von da allerdings nur noch 
ein Schritt bis zu Ausdrücken , wie „sein Fleisch Essen'* 
und „sein Blut Trinken''. (Schölten, S. 308 f. 386). Ohne 
Zweifel hatten sich diese Ausdrücke auch schon gebildet, als 
Johannes schrieb. Wenigstens sind so stark formulirte 
Worte, wie Job. 6, 51.53.57, nur zu begreifen im Hinblicke 
auf eine zur Zeit des Evangelisten bereits in Bildung begriffene 
dogmatische Vorstellung, welche dann Job. 6, 63 geistig um- 
gedeutet werden soll (Preytag: Kritik S. 240). Erscheint 
nun so die ganze Rede vom rgeiyeiv rijv ad^xa xal niveiv to 
aTfia TotJ vtov tov av^gcinov (Job. 6, 51 — 57), welche Aus- 
drücke direct den Wortlaut der Einsetzung bei Matthäus (26, 
26 — 28) voraussetzen, als Gegenbild des synoptischen Passa- 
mahles, so kann man es auch nur in der Ordnung und der 
Weise des Evangelisten angemessen finden, wenn die orienti- 
rende Bemerkung ^v di iyyvg %o ndaxot 6, 4 gleich beiden 
einleitenden Wunderbildern eine chronologische Beziehung 
auf diese Hauptpointe des Ganzen gibt^). 

Aber auch ganz abgesehen vom Abendmahlsberichte 
liegen die letzten Motive selbst einer so originellen Rede, wie 
sie das sechste Kapitel bietet, schliesslich in dem synoptischen 
Redekreise. Denn die Wurzel der ganzen Vorstellungsreihe 
liegt offenbar in der Rede Mc. 7, 15, 18—23 = Mt. 15, 11. 
17—20 und in der Art, wie hier das geistige Wachsthum 
mit der Assimilation der Speisen in Verbindung gesetzt wird. 
Insonderheit liefert Mc. 7, 19 = Mt. 15, 17 clie Grundlage 
zum Verständnisse der ßguiüig änoXXvfjiivri (Job. 6« 27), 
welcher Ausdruck der Form nach sich wieder an die unver- 
gänglichen Schätze Mt. 6, 19 = Luc. 12, 33 anschliesst. 

Endlich aber verlohnt es sich auch , die Reden beider 
Capitel im Zusammenhang und in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältnisse zu betrachten. Der ganze apologetische Theil der 
Rede im fünften Kapitel ist nach Weizsäcker's scharfsin- 
niger Entdeckung im Hinblicke auf die synoptische Johannes- 
rede Mt. 11, 1 — 19 = Luc. 7, 18 — 35 gebildet (Evangelische 
Geschichte S. 282). Daher die Erinnerung an die schon ge- 
genwärtig eingetretenen Todtenauferstehungen (Job. 25 = Mt. 
5 = Luc. 22), die Berufung auf das Zeugniss des Täufers, 
an welchen sich die Juden gewandt hatten (Job. 33 = Mt. 



1) Bauer, Luthardt, Hengstenberg, Baur, S. 261^. 
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7 — 11 =r Luc. 24—28, vergl. auch Mt. 14), und auf Jesu 
eigene Thalen (Joh. 36 = Mt. 4. 5 = Luc. 21. 22), die 
Schilderung des Täufers 'und seiner Aufnahme beim Volke 
(Joh. 35 = Mt. 9,= Luc. 26, vergl. auch Mt. 17. 18= Luc. 
32. 33 und Luc. 29. 30 = Mt. 21 , 32), die scharfe Unter- 
scheidung der Perioden des alten und des neuen Bundes (Joh. 
37 = Mt. 11-13 = Luc. 28 (16, 16), eine Zeichnung der 
Gegner, welche sich selbst untereinander in Abhängigkeit 
setzen (Joh. 44 = Mt. 16— 19 = Luc. 31—35), endlich 
die Verweisung auf den Inhalt der Schrift (Job. 39.45 = Mt. 13). 
Unmittelbar an diese, dem fünften Gapitel . zu Grunde 
liegende Stelle schliess^ sich nun aber Mt. 11, 20 — 24 der 
Weheruf über die Städte am galiläischen See an, wohin uns 
das sechste Kapitel des Johannes versetzt, und an jenen Wehe- 
ruf Mt. 11, 25 — 28 = Luc. 10, 21. 22, wozu Joh. 6, 45. 46 
die schlagende Parallele bildet (man vergleiche das nag b 
uKOvaag naga tov nargog xal fiad-dv^ überhaupt den Gedan- 
ken des didaxTog d^tov Joh. 45 mit Mt. 25 = Luc. 21 anexä- 
Xvxpag alza roig vtjnioig, das nag o — (Q^fTai ngog jui Joh. 45 
mit Mt. 28 SsvTt ngog /ne ndvreg^ das oix ori rbv naxlga 
iwgaxiv ttg 46 mit Mt. 27 = Luc. 22 ov8t\g intyivdoxet 
tov natiga^ das li fxrj o wv naga tov &eov Joh. 46 mit Mt. 
27 = Luc. 22 H f,ifj b vtog. 

Erst in diesen letzten Erörterungen berühre ich mich mit 
Weizsäker, zu dessen, den synoptischen Grundlagen johan- 
neischer Reden gewidmeter, Abhandlung (Evangelische Ge- 
schichte S. 279 — 284) die Erörterungen S. 169 fg. und S. 
452 fg. ein selbständiges Seitenstück bilden. Eine ganze Reihe 
von Parallelen, die Weizsäcker allein hat, und auf die 
ich hier blos verweise, mögen die Beweiskraft der von mir 
aufgeführten verstärken. 

Ein siebenter Abschnitt (S. 176 fg.) beschäftigte sich 
nachtragsweise mit dem Verhältnisse des Johannes zu den 
paulinischen Briefen. Auch hier kommt es darauf an, unmit- 
telbar schlagende Beweise, wie z. B. die wirkliche Parallele 
von Joh. 12, 24 und 1 Kor. 15, 36. 37 (S. 178), von sol- 
chen zu unterscheiden, die nur im Zusammenhange mit an- 
deren Gewicht und Bedeutung erlangen. Als feststehend dürfte 
auf jeden Fall dies ausgesprochen werden, dass der ganze 
Johanneische Lehrbegriff sammt seiner eigenthümlichen Ter- 
minologie die Paulus -Briefe zur schriftstellerischen Voraus- 
setzung hat. Die obersten Gegensätze sind beiderorts dieselben. 
Dem mosaischen Gesetze wird Joh. 1, 17 die Gnade gegen- 
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tibergestellt, wie bei Paulus z. B. Rom. 6, 14. Aber den 
Juden hilft der Besitz des Gesetzes nichts, denn ovdelg i'^ 
ifttov nouT Tov voiäov 3oh. 7, 19 grade wie Rom. 2, 17 — 29. 
Gleich daneben Joh. 7, 18 begegnet die paulinische Gegenüber- 
stellung von adixia und aXil&(ta (Rom. 1, 18. 2 Thess. 2, 
10. 12). Wenn ferner Paulus 1 Kor. 15,50 Fleisch und Geist 
sich entgegenstellt, um zu behaupten, das jenes nicht in's 
Reich Gottes eingehen kann, so wird Job. 3, 6 derselbe Ge- 
gensatz in derselben Absicht hingestellt. Der Gegensatz von 
avo) und xutco Joh. 8, 23* aber ist aus Kol. 3, 1. 2. Der 
aX'^&tvog d^iog Joh. 17, 3 erinnert an 1 Thess. 1, 9, die Vor-^ 
Stellung, dass der im A. T. sich offenbarende Gott Christus 
sei (Joh. 12, 41), an 1 Kor. 10, 4. Wenn dagegen im 
Widerspruch mit der Logosidee der auf Erden wandelnde 
Christus mehrfach so redet, als basire seine Einheit mit Gott 
nicht sowohl auf einem metaphysischen, als auf einem sitt- 
lichen Verhältniss (8, 29 oTt eyct) t« a^eava avttp notai nav^ 
TOT« und 55 Tov X6yov aizov Tfjgw)^ so ist dies Nachwirkung 
der paulinischen Lehre vom Gehorsam Christi (Rom. 5, 19. 
Phil. 2. 8). Wie dieser Gehorsam bei Paulus im Tode Jesu 
gipfelt, so auch Joh. 10, 17. 18. 18, 11, und was dadurch 
erreicht wird, ist, wieEph. 2, 14 — 18, der Zusammenfluss der 
Juden und Heiden zur Kircheneinheit (Joh. 11, 52). Diese 
letztere ist 10, 16 nicht blos in Reminiscenz an 1 Kor. 10, 
17 (vergl. S. 177), sondern auch an Eph. 4, 5 dargestellt, 
und wie dort die Heidenbekehrung als Anfang der werdenden 
Einheit gedacht ist, so folgt auch Rom. 11, 25 fg. die Juden- 
bekehrung erst nach. Mit Anwendung auf den Einzelnen 
besteht das Heilswerk darin, dass derselbe nach Joh. 1> 16 
aus dem nX'^QWfÄa XQiorovy welcher Ausdruck nach Rom. 15, 
29 zu erklären ist *), ^«(»'^ «^'^1 x^Q^"^^^ nimmt, wobei Johan- 
nes an die diaigiaeig xaQiafjiaxmv 1 Kor. 12, 4 denkt*). So 
schafft der Einzelne sein Heil, d. h. er wirkt unvergängliche 
Speise. Denn der mindestens sonderbar gewählte Ausdruck 
igya^Bod^ai r^v ßQwaiv Joh. 6^ 27 ist gebildet nach Phil. 2, 
12, {KaT tQya^iöd^ai rpv ao)Ti]Qiav) und 1 Thess. 1, 3. 2 Thess. 
1, 11 (sgyov niaretog^ wie auch Joh. 6, 29 der Glaube to 
igyov Tov &eov genannt, und damit, echt paulinisch, die zer- 
splitterte Vielheit der Gesetzeswerke auf Ein, uneigentlich so 
zu nennendes egyov zurückgeführt wird). Aber das ist nur 

1) De Wette -Brückner, S. 24. 

2) Ewald: Johanneische Schriften, I, S. 131. 



